prima instanta — V. Clima dosarul nr. 2ra-1177/14
instanta de apel — N. Craiu, L. Bulgac, A. Minciuna

INCHEIERE
09 aprilie 2014 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Vera Macinskaia
Ion Vilcov

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Andrei
Romanciuc

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Victor Vasilita impotriva
lui Andrei Romanciuc cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului
moral si la cererea de chemare 1n judecata a Asociatiei profesionale ,,Biroul national al
asiguratorilor de autovehicule” impotriva lui Andrei Romanciuc cu privire la incasarea
sumei in ordine de regres

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de Asociatia profesionala ,,Biroul national al asiguratorilor
de autovehicule”, admis in parte apelul declarat de Andrei Romanciuc, casata
hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 04 iunie 2013, in partea prin care S-a
dispus incasarea de la Andrei Romanciuc in beneficiul lui Victor Vasilifa a sumei de
500 lei cu titlu de prejudiciu moral si emisa in aceasta parte o noua hotarare, prin care
pretentia lui Victor Vasilita cu privire la repararea prejudiciului moral a fost respinsa
integral, in rest apelul declarat de Andrei Romanciuc a fost respins, iar hotararea
primei instante a fost mentinuta

constata:

La 21 noiembrie 2011, Victor Vasilita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Romanciuc cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la 16 august 2010, orele 14.20, Andrei
Romanciuc conducand automobilul de model ,,Ford Galaxy”, cu n/i CJH 929 pe
traseul R-30, pe langa statia de alimentare cu petrol ,,Lukoil” de langa or. Stefan Voda,
a incalcat dispozitiile RCR prevazute la art. 237-239 Cod contraventional, fapt care a
generat un pericol de accident, necedand trecerea unui automobil ce a iesit la depasire.

Mentioneaza ca automobilul ce a iesit la depasire era de model ,,Toyota Avensis
Verso” cu nfi ILAU 889, condus de catre Victor Vasilita, care incercand sa evite
tamponarea cu automobilul lui Andrei Romanciuc a cotit brusc volanul spre stinga in
rezultat tamponandu-se cu automobilul de model ,,Opel Zafira”cu n/i E 631 EP 45, ce



apartine lui Victor Kichuk si care stationa pe acostamentul din partea stanga a
traseului.

Afirma ca la 02 noiembrie 2010, agentul constatator CPR Stefan Voda a
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta contravenientului Andrei
Romanciuc in baza art. 242 alin. (2) Cod contraventional si |-a sanctionat cu amenda in
marime de 50 unitati conventionale - echivalentul a 1000 lei, pentru incélcarea
regulilor de circulatie rutierd soldatd cu cauzarea de leziuni corporale usoare victimet,
deteriorarea considerabild a vehiculelor, a indicatorului rutier-directia de deplasare
spre anumite localitati si a bornei kilometrice si a altor bunuri.

Sustine ca la 12 noiembrie 2010, Andrei Romanciuc a depus contestatie
impotriva procesului-verbal si deciziei agentului constatator din 02 noiembrie 2010.

Ulterior, prin hotararea Judecatoriei Stefan Voda din 14 decembrie 2010,
contestatia lui Andrei Romanciuc a fost respinsd cu mentinerea actelor agentului
constatator din 02 noiembrie 2010 privind incadrarea actiunilor contravenientului in
prevederile art. 242 alin. (2) Cod contraventional si sanctionarea acestuia cu amenda in
marime de 50 unitati conventionale - echivalentul a 1000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 12 ianuarie 2011, recursul
contravenientului Andrei Romanciuc a fost admis, casata hotararea Judecatoriei Stefan
Voda din 14 decembrie 2010 cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

[ar prin hotararea Judecatoriei Stefan Voda din 16 februarie 2011, contestatia lui
Andrei Romanciuc a fost admisa cu anularea actelor contestate ale agentului
constatator din 02 noiembrie 2010.

Mai indica cd nefiind de acord cu hotdrarea primei instante victima Victor
Vasilita a atacat-o cu recurs, astfel la 07 iunie 2011 Curtea de Apel Bender a admis
recursul declarat de catre victima Victor Vasilita, a casat hotararea Judecatoriei Stefan
Voda din 16 februarie 2011, rejudecand cauza contraventionala a emis o noua hotarare
de respingere a contestatiei contravenientului Andrei Romanciuc declarata mpotriva
procesului-verbal din 02 noiembrie 2010 al CPR Stefan Voda cu privire la
contraventie si aplicarea sanctiunii contraventionale in privinta contravenientului
Andrei Romanciuc in baza art. 242 alin. (2) Cod contraventional.

Astfel, Andrei Romanciuc a fost recunoscut vinovat in producerea accidentului
rutier produs la 16 august 2010.

Afirma ca automobilul deteriorat in urma accidentului produs de catre Andrei
Romanciuc, care ii apartine reclamantului cu dreptul de proprietate, este unica sursa de
existenta si suportul firmei SRL ,,Vidincom” care i1 apartine la fel ultimului si cu
automobilul dat acesta aprovizioneaza magazinul cu marfa.

Invoca ca Andrei Romanciuc refuza sa-i repare prejudiciul cauzat.

Sustine ca din cauza deteriorarii esentiale a automobilului sau in rezultatul
accidentului rutier din 16 august 2010 produs de Andrei Romanciuc, reclamantul a fost
nevoit sa procure un alt automobil, de aceiasi marca si cu acelasi an al fabricarii.

Astfel, Victor Vasilita a procurat automobil in credit prin intermediul
BC ,,ProCreditBank” SA, contract de credit nr. 37008115/37002785 din
10 septembrie 2010. Suma creditului constituie suma de 130000 lei si rata dobanzii
achitata constituie 23396,93 lei, in total 153396 lei si serviciile notarului privind
inregistrarea gajului in suma de 1200 lei.



Mentioneaza ca compania de asigurari i-a achitat doar suma de 100000 lei si
ceea ce a ramas din automobil a fost evaluat la suma de 30000 lei.

Indica ca in procesul examindrii cazului contraventional a suportat urmatoarele
cheltuieli: servicii de evacuare a automobilului avariat — 1200 lei, cheltuieli pentru
asistenta juridica (avocat M. Suduc) — 3000 lei, cheltuieli pentru asistenta juridica
(avocat D. Pirvan) — 5000 lei, cheltuieli legate cu deplasarea (tur-retur laloveni-Stefan
Voda) — 3500 lei, cheltuieli pentru asistenta juridica avocatul D. Pirvan — 6000 lei si
cheltuieli de judecata (taxa de stat) = 2198 lei, in total a fost prejudiciat in suma de
75494 lei,

Invoca ca Andrei Romanciuc i-a cauzat reclamantului suferinte psihice, care
constau in frustrare, stare de neliniste, din cauza lipsirii de unica sursa de existenta -
automobilul. Victor Vasilita a avut probleme de sanatate.

Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral o estimeaza in suma de
30000 lei.

Solicita Incasarea de la Andrei Romanciuc in beneficiul lui Victor Vasilita a
pagubei materiale si morale pricinuite in urma accidentului rutier in suma de 75494 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 27 iunie 2012 a fost
admisa partial actiunea, incasat de la Andrei Romanciuc in beneficiul lui Victor
Vasilita suma de 500 lei cu titlu de prejudiciu moral si incasat de la Andrei Romanciuc
in beneficiul lui Victor Vasilita cheltuielile de judecata in suma de 600 lei, in rest
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012 au fost admise
apelurile declarate de catre Victor Vasilita si Andrei Romanciuc, casata hotararea
primei instante, cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

La 08 octombrie 2012, Asociatia profesionala ,,Biroul national al asiguratorilor
de autovehicule” a depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui Andrei
Romanciuc cu privire la incasarea sumei 1n ordine de regres.

n motivarea actiunii a indicat ca la 16 august 2010, pe traseul Palanca-Chisinau
a avut loc accidentul rutier cu participarea automobilului de model ,,Ford Galaxy”, cu
n/i CJH 929, condus de catre Andrei Romanciuc si autovehiculul de model ,,Toyota
Avensis Verso”, cu n/i ILAU 889, condus de catre Victor Vasilita.

Mentioneaza ca conform procesului-verbal al politiei rutiere CPR Stefan-Voda
din 02 noiembrie 2010 cu privire la contraventia administrativa, vinovat de producereca
respectivului accident rutier, a fost recunoscut Andrei Romanciuc, conducator al
autovehiculului de model ,,Ford Galaxy”, cu n/i CJH 929, care la momentul producerii
accidentului rutier nu detinea polita de asigurare obligatorie a raspunderii civile pentru
pagubele produse de autovehicule.

Afirma ca la 12 iulie 2011 Victor Vasilita s-a adresat catre Asociatia
profesionald ,.Biroul national al asiguratorilor de autovehicule” cu cererea de
despagubire a prejudiciului cauzat autovehiculului de model ,,Toyota Avensis Verso”,
cu n/i ILAU 889, ca urmare a accidentului produs la 16 august 2010.

Sustine ca conform Raportului de evaluare a pagubei nr. 28/0810A din
23 august 2011, efectuat de catre expertul firmei SRL ,,Salikhov Consulting”,
prejudiciul adus automobilului constituie 125043,98 lei.

Mai indica ca in baza art. 20 alin. (5), art. 33 alin. (1) si (3) al Legii nr. 414-XVI
din 22 decembrie 2006, Biroul National, in virtutea sa de administrator al Fondului de



protectie a victimelor strazii, a achitat persoanei pagubite Victor Vasilita suma de
101340, lei, ce se confirma prin ordinul de plata nr. 217 din 07 septembrie 2011.

Considera ca din data achitarii despagubirii persoanei pagubite Biroul National a
obtinut dreptul de a inainta fata de parat actiunea de regres.

Mentioneaza ca la 21 septembrie 2011, paratul a primit pretentia privind
restituirea sumei de 101340, lei, care a ramas fara raspuns si satisfactie.

Solicitd incasarea de la Andrei Romanciuc in beneficiul Asociatiei profesionale
,,Biroul national al asiguratorilor de autovehicule” a sumei 101340, lei in ordine de
regres, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 18 februarie 2013 a fost
conexatda pricina civila nr. 22-2-409-25012013 (2-1126/13) parvenita la
25 ianuarie 2013 la cererea de chemare in judecatd a Iui Victor Vasilita Tmpotriva lui
Andrei Romanciuc cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral,
Cu pricina civila nr. 22-2-5629-08102012 (2-424/13) parvenita la 04 octombrie 2012 la
cererea de chemare 1n judecatd a Asociatier profesionale ,Biroul national al
asigurdtorilor de autovehicule” impotriva lui Andrei Romanciuc cu privire la incasarea
sumei in ordine de regres, pentru a fi examinate intr-un singur proces civil si atribuit
ambelor pricini numarul de evidenta 22-2-5629-08102012 (2-424/13).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 04 iunie 2013 a incasat
de la Andrei Romanciuc in beneficiul Asociatiei profesionale ,,Biroul national al
asiguratorilor de autovehicule” suma despagubirii de asigurare achitate in marime de
101340 let si cheltuielile judiciare de plata a taxei de stat in suma de 3040,20 lei si
partial de asistenta juridica in suma de 500 lei, iar in total suma de 104880,20 lei, in
rest pretentiile cu privire la compensareca excedentului cheltuielilor de asistenta
juridica solicitate in suma de 4500 lei au fost respinse. La fel, a fost incasat de la
Andrei Romanciuc in beneficiul lui Victor Vasilita suma de 1200 lei cu titlu de
prejudiciu material, legat de evacuarea autoturismului deteriorat, suma de 500 lei, cu
titlu de prejudiciu material legat de cheltuielile de asistenta juridica achitate in
procesul contraventional, incidentale accidentului rutier, suma de 500 lei cu titlu de
compensatie pentru prejudiciul moral cauzat si cheltuielile judiciare de plata a taxei de
stat proportional pretentiilor admise in marime de 151 lei si partial de asistenta juridica
in marime de 500 lei, iar in total suma de 2851 lei, in rest pretentiile lui Victor Vasilita
impotriva lui Andrei Romanciuc cu privire la compensarea excedentului valorii daunei
morale solicitate de 29500 lei, repararea prejudiciului material legat de achitarea
dobanzilor bancare in suma de 23396 lei, prejudiciului material legat de inregistrarea
gajulut in suma de 1200 lei, repararea excedentului prejudiciului material legat de
cheltuielile de asistentd juridica suportate In procesul contraventional achitate
avocatului Marian Suduc in suma de 2500 lei, repararea prejudiciului material legat de
cheltuielile de asistentd juridicd suportate in procesul contraventional achitate
avocatului Dumitru Pirvan in suma de 5000 lei, repararea prejudiciului material legat
de cheltuielile de transport in legatura cu examinarea cazului contraventional si civil in
sumd de 3500 lei, compensarea excedentului cheltuielilor de asistenta juridica pretinse
in procesul pendinte de 5500 lei au fost respinse.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2013 a fost restituita
cererea de apel depusa de apelantul Victor Vasilita ca fiind depusa peste termenul
legal.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2013 a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule,
admis 1n parte apelul declarat de Andrei Romanciuc, casatd hotararea primei instante
in partea prin care s-a dispus Incasarea de la Andrei Romanciuc in beneficiul lui Victor
Vasilita a sumei de 500 lei cu titlu de prejudiciu moral si emisa 1n aceasta parte o noua
hotarare, prin care capatul de cerere inaintat de Victor Vasilita cu privire la repararea
prejudiciului moral a fost respins integral, in rest apelul declarat de Andrei Romanciuc
a fost respins, iar hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 11 februarie 2014, Andrei Romanciuc a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti in
partea admiterii actiunilor, cu emitereca unei noi hotarari in partea data, prin care
actiunile sa fie respinse.

In motivarea recursului invoca ca la caz eronat au fost aplicate normele de drept
material si in special nu s-a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, precum si legea
eronat a fost interpretata.

Invoca absenta temeiului juridic al raspunderii delictuale a recurentului prevazut
de art. 1398 Cod civil.

In acest sens mentioneazi ci procesul-verbal cu privire la contraventie din
16 august 2010, in care recurentul a fost invinuit de comiterea contraventiei prevazute
de art. 244 Cod contraventional, a fost anulat prin decizia Judecatoriei Stefan Voda din
05 octombrie 2010 si nu poate avea efecte asupra situatiei din spetd, deoarece un act
declarat nul, nu poate genera consecinte.

Afirma ca ulterior, la 02 noiembrie 2010 in privinta recurentului, pe acelasi fapt
a fost intocmit al doilea proces-verbal cu privire la contraventie, prin care acesta deja a
fost invinuit de comiterea contraventiei prevazute de art. 242 Cod contraventional.

Conform continutului procesului-verbal nominalizat Victor Vasilita nu se
regiseste in calitate de victimd ale pretinselor incalcari. In acelasi timp in sedinta
judiciara Victor Vasilita a confirmat ca n-a contestat continutul procesului-verbal cu
privire la contraventie, respectiv n-a Contestat neincluderea sa in calitate de victima in
acest proces-verbal, prin ce si-a expus acordul cu circumstantele de fapt si de drept din
continutul acestuia.

Mentioneaza ca constatarea comiterii contraventiilor ce tin de securitatea
circulatiei rutiere si a circumstantelor comiterii acestora, conform art. 400 Cod
contraventional, este competenta exclusiva a organelor afacerilor interne. Respectiv,
anume colaboratorii MAI, urmau sa constate daca prin actiunile recurentului a fost sau
nu prejudiciat Victor Vasilita, fapt care conform prevederilor art. 443 Cod
contraventional, in mod imperativ urma sa fie inclus in procesul-verbal cu privire la
contraventie. Insa la materialele cauzei lipsesc careva acte, intocmite de citre agentul
constatator care ar confirma faptul prejudicierii intereselor lui Victor Vasilita.

Remarcd ca in materie contraventionald actul ce ar genera raspunderea
contraventionala pentru comiterea contraventiilor prevazute de art. 242 Cod
contraventional, este procesul-verbal cu privire la contraventie, si nicidecum hotararea
judecatoreasca asupra contestatiei depuse contra procesului-verbal, deoarece
examinand contestatia asupra procesului-verbal cu privire la contraventie, instanta
fiind limitata de invinuirile imputate in procesul-verbal, examineaza numai temeinicia
contestatiei depuse de contestatar asupra procesului-verbal.



Sustine ca instanta de apel eronat a constatat ca prin decizia Curtii de Apel
Bender din 07 iunie 2011 a fost anulata hotararea Judecatoriei Stefan Voda din
05 octombrie 2010, deoarece ultima asa si n-a fost anulata, iar Curtea de Apel Bender
s-a expus asupra hotararii Judecatoriei Stefan Voda din 16 februarie 2011.

Indica ca conform materialelor prezentate, proprietar al automobilului de model
,,Toyota-Avensis Verso” cu n/i IL AU 889, era |. Andreuta, caruia i-a fost cauzat
prejudiciul si care in virtutea legii ar fi In drept sa solicite recompensa
corespunzatoare, iar Victor Vasilita detinea un contract de comodat, care-i permitea
numai folosirea acestuia.

Considera ca daca . Andreuta, ar fi fost inclus in calitate de victima in procesul-
verbal cu privire la contraventie, atunci recurentul ar purta responsabilitatea fatd de
acesta, insd proprietarul I. Andreuta nu s-a adresat fatd de Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule al RM privitor la repararea prejudiciului.

In absenta vointei expres exprimate ale proprietarului |. Andreuta prejudiciul
absolut nejustificat a fost solicitat si respectiv incasat de catre Victor Vasilita, care de
altfel nefiind proprietar al automobilului, nu era in drept sa inainteze din numele
propriu careva pretentii privitor la recuperarea prejudiciului cauzat prin deteriorarea
acestui automobil si sa primeasca recompensa de la Asociatia profesionala ,,Biroul
national al asiguratorilor de autovehicule” pentru deteriorarea autovehiculului, ce nu-i
apartinea.

Afirma ca Asociatia profesionala fara o justa cauza i-a achitat lui Victor Vasilita
recompensa, deoarece fata de ultimul recurentul nu poarta raspundere pentru
deteriorarea autovehiculul ce nu-i apartine.

Considera ca concluziile instantei precum ca Victor Vasilita era in drept sa
primeasca despagubirea de asigurare fiind posesor al autovehiculului, bazate pe art. 2
Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse
de autovehicule, sunt eronate si nefondate, deoarece dreptul de posesie nu acorda
automat si drepturile proprietarului. Mai mult ca atat, norma sus nominalizata, la care
face referire instanta, contine numai niste notiuni utilizate si nici intr-un mod nu
acorda careva drepturi.

Invoca ca instantele eronat au interpretat legea confundand atributiile
proprietarului si posesorului.

La fel, sustine ca cerintele admise sunt lipsite de un careva suport probatoriu, si
respectiv un temei juridic.

In sensul dat mentioneazi cd pretentiile admise in beneficiul lui Victor Vasilita
suma de 1200 lei cu titlu de prejudiciu material, legat de evacuarea autoturismului
deteriorat, nu este confirmatd prin careva probe veridice, iar concluziile instantei
privitor la bonul de plati eliberat de II ,,Dragos Camenscic” ce confirmi cheltuielile
date sunt nefondate, deoarece din continutul acestui bon nu rezulta destinatia acestei
plati.

lar cheltuielile de evacuare a transportului sunt acoperite de art. 22 alin. (8) al
Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse
de autovehicule si respectiv cheltuielile date sunt achitate din contul asiguratorului, din
care fapt recurentul deduce ca suma data a fost inclusd si achitatd deja de Biroul
National al Asigurdtorilor.



Referitor la suma de 500 lei cu titlu de prejudiciu material legat de cheltuielile
de asistenta juridica achitate in procesul contraventional, sustine ca acestea la fel sunt
acoperite de Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagubele produse de autovehicule, care la art. 16 alin. (1) expres prevede pagubele
care nu sunt reparate de asigurator, in care cheltuielile de asistentd juridica nu se
regasesc, din care fapt se deduce ca aceste cheltuieli, la fel au fost deja obiect al
negocierii si achitarii din partea Biroul National al Asiguratorilor.

Considera cd incasarea repetatd a acestei sume inseamnda o imbogatire fara o
justd cauzd, ce impune respingerea cerintei, iar admiterea acestor cheltuieli de catre
instante denota ca instanta incorect a aplicat normele de drept material.

Afirmda ca in ansamblu cerintelor invocate nefiind fondate, prin prisma
prevederilor art. 96 CPC, nu permite nici incasarea cheltuielilor de judecatd, fapt ce
denota ca instantele neintemeiat au admis actiunile, eronat aplicand legea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Andrei Romanciuc nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura



admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta iIn mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
Andrei Romanciuc asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Andrei Romanciuc ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Andrei Romanciuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia

Ion Vilcov



