prima instanta: I. Minascurta dosarul nr. 2rc-250/14
instanta de apel: S. Arnaut, B. Birca, T. Pelin

DECIZIE
09 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Orlact” si Societatea
cu Raspunderea Limitatd ,,Multievo”,

in pricina civild la cererea la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii cu
Capital Strain ,,BT Leasing MD” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Orlact” si Societdtii Comerciale ,,Multievo” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la incasarea datoriei si revindecarea bunurilor transmise in leasing
financiar,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2014, prin care nu s-
a dat curs cererii de apel depuse de catre Societatea pe Actiuni ,,Orlact” si Societatea
Comerciala ,,Multievo” Societate cu Raspundere Limitata,

aconstatat:

La 01 octombrie 2013, iCS ,,.BT Leasing MD” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Orlact” si SC ,,Multievo” SRL cu privire la incasarea datoriei si
revindecarea bunurilor transmise in leasing financiar.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 06 aprilie 2012 a incheiat cu SA
,Orlact” actele de leasing financiar nr. 481L.MD/2012 si nr. 482LMD/2012, in baza
carora locatorul a transmis in leasing financiar la solicitarea locatarului in posesia si
folosinta temporara contra plata, aparatul de vid electric cu caldura, model 13B T3-003,
nr. de identificare 4832 din 2011 si moara de model P6- ABM-15 nr. de identificare
4931 din 2011.

Conform clauzelor contractelor, pentru posesiune si folosinta temporarda a
bunurilor, SA”Orlact” s-a obligat sa achite integral si la timp valoarea totald a bunurilor
in rate lunare de leasing, conform graficului de achitare stabilite prin contract, insa,
piritul nu si-a indeplinit obligatiunile sale contractuale incdlcind graficul de achitare a
platilor respective, acumulind o datoriei in suma de 20942, 64 euro.

Sustine ca in vederea solutionarii litigiului pe cale extrajudiciard, prin notificarile
nr. 500/2013 din 20 mai 2013, nr. 501/2013 din 20 mai 2013 nr. 628/2013 din 19 iunie
2013 si nr. 743/2013 din 17 iunie 2013, a informat SA ,,Orlact” despre neexecutare
corespunzatoare a obligatiunilor contractuale, datoria acumulata si necesitatea achitarii



datoriei, insa careva masuri in vederea restituirii bunurilor sau solutionarii amiabile a
litigiului nu au fost intreprinse.

Ca urmare, a reziliat contractele de leasing si prin notificarea nr. 904/2013 din 17
august 2013 a solicitat SA ,,Orlact” incasarea datoriei §i restituirea bunurilor, insa piritul
a lasat notificarea fara raspuns, eschivindu-se cu rea-credintd de la onorarea obligatiilor
contractuale.

Mentioneaza reclamantul ca, SA ,,Orlact” foloseste ilegal si gratuit bunurile -
proprietate a ICS ,,BT Leasing MD” SRL, ceea ce duce la inrdutdtirea continua a starii
tehnice si la diminuarea valorii de piatd a acestor bunuri, fapt care diminueaza
posibilitatea ulterioara de a acoperi integral prejudiciul din sumele care se vor incasa din
vinzarea acestor bunuri.

La fel invoca ca in scopul garantarii executarii obligatiilor contractuale de catre
pirit, la 06 aprilie 2012 a incheiat cu SRL ,,Multievo” contractele de fidejusiune nr.
054-481FD/2012 si nr.55-482FD/2012, in baza carora fidejusorul SRL ,,Multievo™ a
garantat executarea corespunzdtoare si in volum deplin de cétre SA ,,Orlact” 1n calitate
de locatar, a obligatiilor acestuia asumate prin contractele de leasing financiar nr.
4811L.MD/2012 si nr. 482LMD/2012 din 06 aprilie 2012. Astfel, in adresa fidejusorului
SRL ,,Multievo” au fost expediate notificari in vederea executarii obligatiunilor ce tin
de achitarea platilor conform contractului de leasing financiar, insda piritul SRL
,,Multievo” nu a executat obligatiunile asumate prin contractul de fidejusiune.

Solicita revendicarea bunurile transmise in leasing financiar SA ,,Orlact” si
anume, Aparat de vid electric cu caldurd, marca/model 13B T3-003, numar de
identificare 4832, anul producerii 2011, cu subcomponentele indicate in Anexa nr. 2 la
Contractul de leasing financiar nr. 481LMD/2012 si Moara marca /model P6-ABM-15,
numar de identificare 4931 anul producerii 2011 cu subcomponentele indicate in Anexa
nr. 2 la Contractul de leasing financiar nr. 482LMD/2012 si incasarea in mod solidar de
la SA ,,Orlact” si SRL ,,Multievo” a datoriei in marime de 20942,64 euro, si cheltuielile
de judecata in marime de 10741,25 lei.

Prin hotarirea Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 13 noiembrie 2013,
actiunea fost admisa integral, fiind dispusa revindecarea si ridicarea de la SA ,,Orlact” a
bunurilor transmise in leasing financiar si anume Aparat de vid electric cu caldura,
marca/model 13B T3-003, numar de identificare 4832, anul producerii 2011, cu
subcomponentele indicate in Anexa nr. 2 la Contractul de leasing financiar nr.
481L.MD/2012 si Moara marca/model P6-ABM-15, numar de identificare 4931 anul
producerii 2011 cu subcomponentele indicate in Anexa nr. 2 la Contractul de leasing
financiar nr. 482LMD/2012, cu transmiterea acestor bunuri ICS , BT Leasing MD”” SRL
st incasarea Tn mod solidar de la SA ,,Orlact” si SRL ,,Multievo” in beneficiul ICS ,, BT
Leasing MD” SRL a sumei de 20942,64 euro in lei moldovenesti la cursul stabilit de
catre BC ,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA la data incasarii efective si a
cheltuielilor de ridicare, transportare a bunurilor mentionate si a cheltuielilor de judecata
in marime de 10741,25 lei. Totodata a fost incasat de la SA ,,Orlact” si SRL ,,Multievo”
in mod solidar suplimentar taxa de stat in marime de 39258, 75 lei.

La 11 decembrie 2013, SA ,,Orlact” si SRL ,,Multievo” au depus cerere de apel
impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei
instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.
Totodata, apelantii au solicitat si scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2014, au fost scutiti
partial apelantii SA ,,Orlact” si SRL ,Multievo” de la plata taxei de stat in suma de
27500 lei, nu s-a dat curs cererii de apel declarat de catre SA ,Orlact” si SRL
,Multievo”, au fost obligati apelantii sa achite taxa de stat in suma de 5000 lei fiecare,
acordindu-li-se apelantilor SA ,Orlact” si SRL ,Multievo” un termen pana la 26
februarie 2014, ora 11.00 pentru prezentarea dovezilor de plata a taxei de stat in suma
de 5000 lei pentru fiecare si explicat apelantilor ca 1in cazul in care nu vor lichida
neajunsurile mentionate si nu vor prezenta dovada de platd a taxei de stat In termenul
stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele
anexate va fi restituita.

La 25 februarie 2014, SA ,,Orlact” si SRL ,Multievo” au declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate, cu emiterea unei noi incheieri prin care sa fie scutiti integral de la plata taxei
de stat pentru depunerea cererii de apel.

In motivarea recursului, recurentii SA ,,Orlact” si SRL ,,Multievo” au invocat ca
instanta de apel, nu a luat in consideratie faptul ca apelantii ds afla intr-o situatie
materiala dificila, la moment findu-le blocate conturile bancare atit de catre
Inspectoratul Fiscal cit si de alti creditori.

Mentioneaza ca in situatia in care conform legislatiei cu privire a intreprinderi
achitarile urmeaza sa fie efectuate prin conturile bancare, iar intreprinderea nu dispune
de alte mijloace care i-ar asigura achitarea taxei de stat, nu au posibilitatea de achita nici
macar suma de 5000 lei.

Insistd cd instanta de apel a lasat fara apreciere materialele care confirma ca nu
dispun de posibilitatea achitarii taxei de stat impuse si nu a indicat prin ce se confirma
posibilitatea achitarii de catre apelanti a taxei de stat in marime de 5000 lei.

Considera ca in circumstantele relatate impunerea achitarii taxei de stat chiar si
partiala sunt lipsiti de dreptul de acces la justitie consfintit de Constitutie si de
Conventia CEDO.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Verificand argumentele recursului, studiind materialele dosarului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, odata cu depunerea cererii de apel, SA ,,Orlact” si
SRL ,,Multievo” au solicitat si scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii
de apel invocind ca sunt in imposibilitatea de a achita taxa de stat la depunerea cererii
de apel, din motiv ca se afla intr-o stare financiara dificila, iar pe conturile bancare ale
intreprinderilor sunt aplicate sechestre.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala, persoana
fizica poate fi scutitd de instanta judecadtoreasca de plata taxei de stat sau de plata unei
parti a ei.



Prin prisma normei enuntate, la caz, se constatd cd prin incheierea din 12
februarie 2014, Curtea de Apel Chisinau, a admis partial demersul 1naintat de apelantii
si a dispus scutirea partiald a apelantilor ,,Orlact” si SRL ,,Multievo” de la plata taxei de
stat Tn suma de 27500 lei, fiindu-le acordat apelantilor un termen pana la 26 februarie
2014, ora 11:00, pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel in suma de 5000 lei pentru fiecare.

Instanta de recurs, cu referire la prevederile normei enuntate, considera ca solutia
instantei de apel cu privire la scutirea partiala a apelantilor ,,Orlact” si SRL ,,Multievo”
de la plata taxei de stat este corectd, deoarece materialul probator prezentat de catre SA
,Orlact” si SRL ,,Multievo” in sustinerea cererii cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat nu demonstreaza si temeinicia cererii lor de scutire integrald de la plata taxei de
stat.

Mai mult cad anume actele ce {in de situatia materiala a apelantilor ,,Orlact” si
SRL ,,Multievo”, care confirma situatia materiala precara a apelantilor, cit si faptul ca
conturile bancare a intreprinderilor sunt blocate au constituit temei pentru scutire
partiala de la plata taxei de stat pana la suma de 5000 lei pentru fiecare.

Prin urmare, instanta de recurs, prin prisma prevederilor art. 368 alin. (1) CPC,
retine ca instanta de apel intemeiat a dispus, prin incheierea din 12 februarie 2014, de a
nu da curs cererii de apel depusda de apelantii SA ,,Orlact” si SRL ,Multievo”,
acordandu-le ultimilor termen pentru prezentarea dovezilor de plata a taxei de stat.

In circumstantele relatate sunt neintemeiate argumentele recurentilor cu referire la
faptul cd instanta de apel nu a luat in consideratie situatia materiald precara a
apelantilor, or, inscrisurile prezentate de apelantii SA ,,Orlact” si SRL ,,Multievo” sunt
insuficiente pentru a considera ca ultimii sunt in imposibilitatea de a achita taxa de stat
pentru depunerea cererii de apel in cuantumul stabilit prin incheierea recurata, la caz
fiind in marime de 5000 lei pentru fiecare.

De altfel, si argumentul invocat in recurs precum ca este imposibila achitarea
taxei de stat, deoarece conturile bancare ale societatilor sunt blocate, iar persoanelor
juridice li se impune efectuarea platilor doar prin transfer banesc, nu poate fi retinut de
catre instanta de recurs, or recurentii nu a confirmat aceste afirmatii prin probe
pertinente, prin urmare si acest argument fiind unul pur declarativ.

Cu atit mai mult ca prin incheierea executorului judecatoresc Radu Ciuchitu, din
20 noiembrie 2013, se confirma aplicarea sechestrului doar pe conturile bancare ale
SRL ,,Multievo” in limita sumei de 216280,26 lei, pe cand doar informatia in sensul
declarat nu denota si faptul ca recurentii nu dispun de alte mijloace banesti care ar
permite achitarea taxelor de stat impuse.

In contextul celor expuse, sustinerile recursului cu referire la faptul ci prin
incheierea contestata recurentilor i-a fost ingradit accesul la justitie prevazut de art. 6 al
Conventiel europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
este neintemeiat si, prin urmare, nu poate fi retinut.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie considerd ca incheierea instantei de apel este intemeiata si
legala, iar criticele invocate de catre recurenti sunt nejustificate ceea ce denotd ca
recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel contestate.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Orlact” si Societatea
cu Raspunderea Limitata ,,Multievo™.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2014, in pricina
civila la cererea la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital Strain ,,BT
Leasing MD” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Orlact”
st Societatii Comerciale ,,Multievo” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
incasarea datoriei si revindecarea bunurilor transmise in leasing financiar.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



