CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Centru (Judecator: A. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Judecatori: D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican)

Dosarul nr. 3ra-468/14

INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

10 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:

Presedintele sedintei Nicolae Clima
Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Grama
Mariana, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2013,
adoptata in pricina civila la cererea Marianei Grama impotriva Ministerului
Apararii al RM cu privire la obligarea asigurarii cu spatiu locativ,

constata:

1. La 17 decembrie 2012, Grama Mariana a inaintat cererea de chemare in
judecata impotriva Ministerului Apararii al RM privind obligarea
Ministerului Apararii de a aloca un apartament cu 3 camere sau de a elibera
ordinul de asigurare cu spatiu locativ cu alocarea mijloacelor financiare
necesare pentru cumpararea unui apartament cu 3 camere.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca incepand cu 16 martie 1997 si
pana in prezent, in baza de contract, indeplineste serviciul militar in Armata
Nationald a Republicii Moldova. Necatind la faptului cd a fost luata la
evidentd de catre Ministerul Apararii pentru imbunatatirea conditiilor de
trai si inclusa 1n lista militarilor ce urmau sa fie asigurati cu spatiu locativ
inca de la data de 09 noiembrie 2009, Ministerul Apararii nu-si onoreaza
obligatia de a asigura solicitantul cu spatiu locativ, aceste obligatii nefiind
executate pinad Tn prezent, cu exceptia asigurdrii cu spatiu locativ de tip
camin, care nu poate fi considerat ca asigurare cu spatiu locativ.

3. Mai indica reclamanta ca la 22 iulie 2005, a fost abrogata Legea nr. 970 din
17.03.1992 cu privire la protectia sociala si juridicd a militarilor si
membrilor familiilor lor, a cetatenilor care trec pregatirea militara, iar prin
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Legea nr. 90 din 04.12.2009, a fost modificat art. 21 al Legii cu privire la
statutul militarilor, iar unicul mecanism de asigurare a militarilor cu spatiu
locativ ramine a fi prevazut de Regulamentul privind modul de asigurare cu
locuinte a militarilor Armatei Nationale din sursele cu destinatie speciala
ale Ministerului Apararii.

Astfel, considerd reclamanta ca, asigurarea cu locuinte a militarilor in
sensul art. 6 al Regulamentului mentionat constd in procurarea pentru
militari a apartamentelor in orice localitate a Republicii Moldova, reiesind
din costul real de piatd. Sustine ca, omisiunile Ministerului Apararii de a o
asigura cu spatiu locativ, in pofida tuturor conditiilor cerute de lege, privind
vechimea In munca si incadrarea in lista militarilor ce urmau sa fie
asigurati cu spatiu locativ incd in anul 2000, constituie o incdlcare a
dreptului de proprietate in sensul art. 1 Protocolul 1 aditional la CEDO si
obligatorie pentru RM 1n sensul art. 4 din Constituie.

Ulterior reclamanta a Grama Mariana a naintat o cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitat obligarea Ministerului Apardrii sa o asigure cu toti
membrii familiei cu locuinta conform normelor legislatiei in vigoare.

In sustinerea cererii de concretizare a cerintelor, reclamanta a indicat ca,
Ministerul Apardrii a recunoscut inca in anul 2000 ca reclamanta necesita
asigurarea cu spatiu locativ, si conform deciziei Comisiei Locative a
Ministerului Apararii a fost luatd la evidenta pentru imbunatatirea
conditiilor de trai si inclusa in lista militarilor ce urmau sa fie asigurati cu
locuinta inca din data de 09 noiembrie 2000.

Suplimentar, a mentionat ca, la 16 noiembrie 2012 a expediat in adresa
Ministerului Apararii o cerere prin care a solicitat acordarea locuintei, insa
prin raspunsul cu nr. 70/1216, Ministerul Apararii a recunoscut dreptul
reclamantei la asigurarea cu spatiu locativ, insd a comunicat ca nu dispune
de acest spatiu locativ pentru a fi alocat.

Solicita reclamanta obligarea Ministerului Apararii sa o asigure pe d-ei si
membri familiei sale cu spatiu locativ, conform normelor legislatiei in
vigoare.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 mai 2013,
actiunea Tnaintatd de Grama Mariana a fost admisda. A fost obligat
Ministerul Apararii sa o asigure pe Grama Mariana cu toti membrii familiei
sale cu spatiu locativ potrivit legislatiei in vigoare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013 a fost admis
apelul declarat de Ministerul Apararii al RM, casata hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 29 mai 2013 si emisa o noud hotarare de
respingere a actiunii.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 24 februarie 2014 Grama
Mariana a declarat recurs, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este
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neintemeiatd deoarece instanta eronat a aplicat legislatia si anume art. 21 a
Legii cu privire la statutul militarilor, art.art. 32,37,42 Codul cu privire la
locuinte si art. 33 a Regulamentului cu privire la modul de acordare a
incaperilor de locuit in Republica Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 405 din 25 noiembrie 1987.

La 25 martie 2014, intimatul Ministerul Apararii al RM a prezentat
referintd pe marginea recursului declarat, solicitind declararea acestuia
inadmisibil.

Avind in vedere cd copia deciziei instantei de apel a fost expediata in
adresa partilor la 23.12.2013 (f.d. 79), cit si faptul cad la materialele
dosarului lipseste vreo dovada privind receptionarea acesteia de catre
recurentd, recursul se considerd declarat in termen.

Analizand modul in care recurenta si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune pe marginea legalitatii actului judecatoresc contestat, Colegiul
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sd contina,
printre altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitdtii deciziei
atacate”. Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare recurs
numai in cazul in cazul in care invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) CPC. Astfel, recursul impotriva
deciziilor instantei de apel este o cale de atac de drept, vizdnd in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

Referitor la argumentele invocate in cererea de recurs depusd de Grama
Mariana, Colegiul mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indica prin ce
s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept material si din care
circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine cd aceste argumente al
recurentei poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus
controlului judiciar.

Completul remarca ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Grama
Mariana nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC, or recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.

Colegiul mentioneaza ca, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.



21,

22,

23.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sd fie capabil sd ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs
Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia ca
argumentele invocate in recursul declarat de Grama Mariana, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC si
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Grama Mariana.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele sedintei
judecator Nicolae Clima

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



