CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Riscani (judecator: S. Blesceaga)
Instanta de apel: CA Chisindu (judecatori: N. Birca, M. Moraru, M. Ciugureanu)

Dosarul nr. 2ra-1235/14

INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

10 aprilie 2014 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:

Presedintele sedintei Svetlana Novac

Judecatori Tatiana Vieru, Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul SRL ,,DesEnergo” avocatul Barbaros Mihail, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013, adoptate in cauza civila la cererea
lui Globu Leonid catre SC ,,.DesEnergo” SRL, intervenient accesoriu Popovici lon
privind anularea partiala a procesului-verbal privind cercetarea accidentului de
munca, incasarea indemnizatiei unice si repararea prejudiciului material,

constata:

La 06 februarie 2009 Globu Leonid s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre SC ,,DesEnergo” SRL privind anularea partiald a procesului-verbal
privind cercetarea accidentului de munca, incasarea indemnizatiei unice si
repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii, reclamantului a invocat faptul ca, la data de 18.02.2008
in baza contractului individual de munca nr. 243, a fost angajat la SRL ,,Des
Energo” in functia de montor electric pe o perioadd determinatd de pana la data de
31 decembrie 2008. La 28.08.2008, aproximativ la ora 16.00-16.30, exercitand
sarcina de lucru conform dispozitiei eliberate de Serviciul Tehnic al ICS , RED
Union Fenosa” SA a suportat un accident de munca, in rezultatul caruia i-a fost
stabilit gradul III de invaliditate cu reducerea capacitatii de munca de 45%.

Mentioneazd ca accidentul de munca a avut loc In momentul cand deconecta
de la linia electrica consumatorul G. Ursu, proprietarul casei de locuit nr. 2 din str.
Haiducilor, satul Colonita, mun. Chisindu, mentiondnd cd dupa ce a instalat
autoturnul, a inceput urcarea pe elementele sagetii spre cos, insa in acel moment
sageata turnului a Inceput sd se miste spre intindere, in urma la ce i-a fost prins
piciorul drept el cazand, in elementele turnului i-a fost prinsd si mana dreapta.
Accidentul de muncd a fost cercetat de catre o comisie a angajatorului, drept



urmare a fost intocmit procesul-verbal nr.1 din 15 septembrie 2008, insd cu care nu
este de acord, considerand ca vinovat in producerea accidentului de munca este
paratul din motivul inactiunilor ce tin de domeniul protectiei muncii, inclusiv a
obligatiei de a asigura salariatului o muncd care sd corespundd normelor de
protectie a muncii.

Solicitd reclamantul, recunoasterea SRL ,,.Des Energo” drept vinovatd de
producerea accidentului de munca care a avut loc la 28 august 2008 pe str.
Haiducilor 2A, sat. Colonita, mun. Chisinau, incasarea prejudiciului material care
constituie cheltuielile pentru tratament inclusiv medicamente in suma de 10000 lei,
pentru tratament sanatorial si costul biletelor de calatorie tur-retur 6000 lei,
incasarea prejudiciului moral in marime de 50000 lei si indemnizatiei unice in
suma de 157 500 lei, in total 223 500 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Réscani din 07 octombrie 2009, cererea de
chemare in judecatd a fost admisa partial, dispunandu-se anularea procesului -
verbal nr. 1 din 15.09.2008 privind cercetarea accidentului de munca care a avut loc
la 28.08.2008 in mun. Chisinau, s. Colonita, str. Haiducilor 2A, s-a incasat de la SC
,DesEnergo” in beneficiul lui Leonid Globu prejudiciul material in suma de 159
548 lei, iar in bugetul de stat s-a incasat taxa de stat in valoare de 4786,44 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 04 februarie 2010 au fost respinse
apelurile declarate de Globu Leonid si SRL ,,DesEnergo” si a fost mentinuta
hotarirea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2010 au fost admise
recursurile declarate de Globu Leonid si SRL ,,DesEnergo”, casata decizia Curtii de
Apel Chisindu din 04 februarie 2010 si hotdrarea Judecatoriei Rascani din 07
octombrie 2009, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Judecatoria Rigcani mun.
Chisinau.

In cadrul reexamindrii pricinii in fond, reclamantul si-a modificat cerintele
sale, si a solicitat anularea partiala a procesului verbal nr. I din 15.09.2008 privind
cercetarea accidentului de munca ce a avut loc la 28 august 2008 in mun. Chisinau,
s. Colonita, str. Haiducilor 2A in partea ce tine de vinovatia lui, In producerea
accidentului de munca si incalcarile de catre el a Instructiunii de protectie a muncii
nr. 10 pct. 2.2.5, 2.2.6, 2.2.9, 2.2.10, 2.2.11, motivand prin faptul ca procesul -
verbal cu privire la accidentul de munca este semnat de catre Nuca Andrei si
Busmachiu Petru, solicitind §i majorarea sumei in partea cheltuielilor pentru
tratament.

Dupa rejudecarea pricinii, prin hotdrarea Judecdtoriei Rascani mun. Chisinau
din 08 noiembrie 2011 a fost admisd partial cererea de chemare in judecata
inaintatd de Globu Leonid si s-a incasat de la SC ,,DesEnergo” in beneficiul lui
Globu Leonid suma de 78 750 lei cu titlu de indemnizatie unica, 1630 lei -
prejudiciu material, 10 000 lei - prejudiciul moral si 3000 lei cheltuieli de asistenta
juridica.

Ne fiind de acord cu solutia data, SRL ,,.DesEnergo” la data de 21.12.2011 a
depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea hotararii instantei de fond cu
adoptarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd depusa de
Globu Leonid sa fie respinsa ca fiind nefondata.



Ulterior, a depus cerere de apel si1 Globu Leonid, prin care a solicitat casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sd fie anulat
partial procesul- verbal nr. 1 din 15.09.2008, in partea ce tine de vinovatia lui
Globu Leonid, incasarea de la SC ,,DesEnergo” SRL in beneficiul lui Globu Leonid
a indemnizatiei unice in valoare de 157 500 lei, prejudiciul material in suma de 3
678 lei, 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral, despagubirii de intarziere pentru
perioada de 3 ani, indexate conform ratei inflatiei de 16,1 % anual, invocand drept
temei faptul cd, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, pe care
instanta de fond le-a considerat constatate nu a au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2012, cererea de apel
depusa de SRL ,,DesEnergo” a fost respinsa ca nefondata, iar cererea de apel
depusa de Globu Leonid a fost admisa partial, cu anularea procesului - verbal nr. |
din 15.09.2008 privind cercetarea accidentului de munca din 28.08.2008 in mun.
Chisinau, s. Colonita, str. Haiducilor 2 ,,a” cu Leonid Globu, ce se refera la partea
p. 7.1, s-a incasat de la SC ,,DesEnergo” SRL in beneficiul lui Globu Leonid
indemnizatia unicd in valoare de 157 500 lei, suma de 3678 lei cu titlu de
prejudiciu material suportat in urma tratamentului si 3000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridici. In rest pretentiile apelantului Globu Leonid au fost
respinse. S-a incasat de la SRL ,,DesEnergo” in folosul statului taxa de stat in
marime de 4835,34 lei. Cererea reprezentantului apelantului Globu Leonid ce tine
de incasarea dobanzii de intarziere a indemnizatiei a fost restituitd pe motiv ca in
conformitate cu prevederile art. 372 al. (3) Cod de Procedura Civilad in instanta de
apel nu pot fi inaintate noi pretentii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 octombrie 2012 cererea de
recurs depusa de SC ,,DesEnergo” SRL a fost respinsa ca nefundata, iar cererea de
recurs depusd de Globu Leonid a fost admisa, cu casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 25.04.2012 in partea respingerii cererii privind incasarea prejudiciului
moral si In aceasta parte s-a adoptat o noua hotarare prin care s-a incasat de la SC
»Des Energo” in beneficiul Iui Globu Leonid suma de 10 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral. De asemenea s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din
25.04.2012 1n partea ce tine de restituirea cererii suplimentare inaintatd de Globu
Leonid ce vizeaza incasarea dobanzii de intarziere si indexarea si in aceasta parte,
cauza a fost remisa la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In urma reexamindrii capatului dat de cerere, prin decizia Curtii de Apel
Chisindau din 06 februarie 2013, cererea inaintatd de Globu Leonid privind
incasarea indexatiei a fost admisa si s-a incasat de la SC ,,DesEnergo” in beneficiul
lui Globu Leonid suma de 76 072 lei cu titlu de indexare la indemnizatia unica de
157 500 lei, conform ratei stabilite de cdtre Biroul National de Statistica al
Republicii Moldova in cuantum de 16.1% anual.

Ne fiind de acord cu solutia datd, SRL ,,DesEnergo” a depus recurs, care prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 august 2013 a fost admis, cu casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06.02.2013 si remiterea cauzei la rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013, sa admis cererea
depusd de Globu Leonid privind marire cerintelor sale in instanta de apel si sa



incasat din contul SRL ,,DesEnergo” in beneficiul lui Globu Leonid suma de 108
416,11 lei titlu de dobanda de intarziere, 33 547,5 lei cu titlu de indexare a
indemnizatiei unice stabilitd pentru vatamarea corporald in rezultatul accidentului
de munca, pe perioada septembrie 2008 - august 2012, a sumei de 4016 lei cu titlu
de cheltuieli de judecatd, confirmate prin bonul de plata EC nr. 054814 din
noiembrie 2012, ordinul de incasare a numeralului nr. 1311111646570000 din
11.11.2013 si bonul de platda ET nr. 0137326 din 18.11.2013.

La 13 februarie 2014, reprezentantul SRL ,DesEnergo” avocatul Mihail
Barbaros (mandat nr. 0308859), a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 17 decembrie 2013, solicitand Casarea integrala a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 17 decembrie 2013, pronuntarea unei noi hotdrari prin care
actiunea si fie respinsi ca neintemeiati. In temeiulart.art.157-158 a Codului de
Executare, intoarcerea executdrii hotararii judecatoresti, precum si dispozitiilor
art.art.344-345 ale Codului de procedurd civild, eliberarea ordonantei privind
incasarea din contul lui Globu Leonid in beneficiul SRL ,,DesEnergo” a sumelor
achitate prin intermediul Biroului executorului judecatoresc Furdui Ion de catre
debitor in beneficiul creditorului a sumei integrale de 396 229,61 lei si cheltuielilor
de executare.

In motivarea recursului a indicat cd concluziile instantelor inferioare sunt
neintemeiate. Mai indica recurentul ca atit hotarirea primei instante cit si decizia
instantei de apel sunt ilegale, bazate pe aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

La 11 martie 2014, Globu Leonid a prezentat referintd pe marginea recursului
declarat, solicitind recunoasterea acestuia ca inadmisibil.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitic a RM considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau In cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentantul SRL
,DesEnergo” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)



CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate Tn speta sunt similare celor invocate n cadrul judecarii pricinii,
care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre reprezentantul SRL ,,DesEnergo” avocatul Mihail
Barbaros ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie,

dispune
Recursul declarat de reprezentantul SRL ,,.DesEnergo” avocatul Barbaros

Mihail se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru

[on Druta



