dosarul nr.2rac-212/14
prima instanta: C. Cretu
instanta de apel: D. Manole, N. Traciuc E. Fistican

INCHEIERE
10 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chigca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu raspundere limitata ,,Tocando Grup”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu
raspundere limitatd ,,Tocando Grup” impotriva Agentiei de Dezvoltare Regionalad
Centru, privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2013, prin care a
fost admis apelul Agentiei de Dezvoltare Regionala Centru, s-a casat hotararea
judecatoriei laloveni din 13 martie 2013 si s-a emis o noua hotarare prin care s-a
respins ca neintemeiata actiunea Societatii cu raspundere limitata ,,Tocando Grup”,

constata

La data de 23 mai 2012, Societatea cu raspundere limitata ,,Tocando Grup” s-a
adresat cu o cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei de Dezvoltare
Regionala Centru, privind incasarea datoriel.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca la 23.08.2011 intre parti a fost
incheiat contractul de achizitionare a marfurilor nr.19/6, in urma céruia Societatea cu
raspundere limitata ,,Tocando Grup” s-a obligat din sursele sale financiare si fortele
proprii, la comanda Agentiei de Dezvoltare Regionald Centru, sd confectioneze si sa
livreze acesteia 308 containere de metal in perioada de timp septembrie - noiembrie
2011 in suma de 596904 lei.

A indicat Societatea cu raspundere limitata ,,Tocando Grup” ca, la 07.12.2011
de cdtre aceasta au fost Indeplinite obligatiunile contractuale, toate containerele fiind
expediate primariilor specificate la anexa nr.3 din contract.

Agentia de Dezvoltare Regionala Centru insd, nu a achitat integral suma
prevazutd in contract, fiind retinuta cu titlu de penalitate pentru incdlcarea graficului
de livrare a marfii, suma de 29845,76 lei, fara sa fi fost prezentat calculul penalitatii.

Solicitd reclamanta Societatea cu raspundere limitatd ,,Tocando Grup”
incasarea din contul parater Agentia de Dezvoltare Regionald Centru in beneficiul sau
a datoriei in suma de 8373,54 lei si taxa de stat in suma de 552 lei.

La 12.03.2013, Societatea cu raspundere limitata ,,Tocando Grup” S.R.L. a
depus o cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind incasarea din contul paratei in
beneficiul sau a datoriei in suma de 16597,60 lei, a penalitatii Tn suma de 2988 lei, a



dobanzii de intarziere in suma de 2724 lei si 552 lei - cu titlu de cheltuieli de
judecata, iar in total suma de 22861,60 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 13 martie 2013, actiunea Tnaintata de
catre Societatea cu raspundere limitatd ,,Tocando Grup” a fost admisa integral.

Invocand ilegalitatea acestei hotarari, la data de 11 aprilie 2013, Agentia de
Dezvoltare Regionala Centru, a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunea
Societatii cu raspundere limitata ,,Tocando Grup” sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2013, cererea de apel
depusa de Agentia de Dezvoltare Regionala Centru a fost admisa, s-a casat hotararea
judecatoriei Ialoveni din 13 martie 2013 si s-a emis o noua hotarare prin care s-a
respins ca neintemeiata actiunea Societatii cu raspundere limitata ,,Tocando Grup”
SR.L,

La data de 24 februarie 2014, Socictatea cu raspundere limitata ,,Tocando
Grup” S.R.L a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea decizie instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci decizia instantei de apel este
ilegala.

In acest sens, sustine recurentul cd potrivit contractului nr. 19/6 din 23 august
2011, Societatea cu raspundere limitata ,,Tocando Grup” urma sa confectioneze si sa
livreze Agentiei de Dezvoltare Regionala Centru, 308 containere de metal in perioada
de timp septembrie-noiembrie 2011, In suma totald de 596904 lei.

Considera Societatea cu raspundere limitata ,,Tocando Grup” ca ilegal a fost
retinutd ca penalitate suma de 29845, 26 lei, ce constituie 5% de la costul lucrarilor
prevazut in contract din cauza ca nu si-a onorat obligatiunile conform contractului.

Invocd recurentul ca contractul in cauzd devine executoriu dupd data
inregistrarii lui la Agentia achizitii Publice care a avut loc doar la data de 10.09.2011
(simbatd) si putea fi inmanat de parat antreprenorului nu mai devreme de 12.09.2011,
dar in realitate a fost prezentat antreprenorului SC ,,Tocando-Grup ,,SRL spre
executare la 15.09.2011.

In sustinerea acestei pozitii, mai indica recurentul SC ,,Tocando-Grup” SRL, ci
termenul de confectionare si livrare a containerelor prevazut in grafic a fost legal
stramutat de la ultimele zile a lunilor septembrie-noiembrie cu datele respective:

-16.10.2011

-16.11.2011

-16.12.2011 prin ce se micsoreaza termenul de calcul a penalitatii pentru toate
facturile cel putin cu 15 zile.

Rezulta, ca containerele livrate in baza facturilor din 12 decembrie in cantitate
de 60 in suma de 116280 lei au fost livrate in termen si penalitatea nu poate fi
calculata.

Indica recurentul SC ,,Tocando-Grup” SRL ca a solicitat incasarea din contul
Agentiei in beneficiul sau a datoriei in suma de 16597,60 lei, a penalitatii n suma de
2988 lei, dobinzii de intirziere in suma de 2724 lei si 552 lei - cu titlu de cheltuieli de
judecata, 1ar in total suma de 22861,60 lei.

Calculind penalitatea SC ,,Tocando-Grup” SRL mentioneaza ca s-a condus de
prevederile p. 9.6 al contractului in care este stipulat ca contractul se considerad
incheiat la data semnadrii lui, dar intrd in vigoare dupa inregistrarea lui de catre



Agentia Achizitii Publice, fiind valabil pana la 31.12.2011.

Examiniand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sant in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Subsecvent, in conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
CPC, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile art. 432
alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a deciziei, deoarece recursul
exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza ca potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 433 din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile invocate de catre recurent, Colegiul mentioneaza ca
hotararea primei instante si decizia instantei de apel sunt intemeiate si legale, pricina
fiind examinata sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura, aplicandu-



1ip

se corect legea materiala.

Cu referire la argumentul recurentului potrivit caruia contractul de
achizitionare a marfurilor nr.19/6, din 23.08.2011 incheiat intre parti, a fost inmanat
spre executare Societatii cu raspundere limitatd ,,Tocando Grup” la data de
15.09.2011 si prin urmare, Societatea cu raspundere limitatd ,,Tocando Grup” a
indeplinit cu strictete si rigoare prevederile contractuale, colegiul mentioneaza ca
conform prevederilor art. 946 Cod Civil al RM, prin contractul de antrepriza o parte
(antreprenor) se obliga sa efectueze pe riscul sdu o anumita lucrare celeilalte parti
(client), iar aceasta se obligd sa receptioneze lucrarea si sd plateasca pretul convenit.
Obiectul contractului de antrepriza poate fi atat producerea sau transformarea unui
bun, cat si obtinerea unor alte rezultate prin efectuarea de lucrari.

Totodata, mentioneaza colegiul ca toate containerele au fost livrate in luna
decembrie 2011,in timp ce, conform Graficului de livrare a marfii, care este parte
integrantd a contractului propriu-zis, livrarea urma a fi efectuatd in perioada 30
septembrie -30 noiembrie 2011

Deci, Societatea cu raspundere limitata ,,Tocando Grup” S.R.L. a livrat marfa
cu abateri de la graficul la care partile au convenit, la data semnarii contractului, Prin
urmare, corect a fost calculata penalitatea potrivit pct.8.8 din contract si anume 5%
din suma marfii nelivrate pentru fiecare zi de intarziere.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991).

Din considerentele enumerate si avand in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Societatea cu raspundere limitata ,,Tocando Grup” ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 432, art.433 lit. a) CPC, art.440 CPC completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de societatea cu raspundere limitatda ,,Tocando Grup” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima
Judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



