prima instanta — E. Cobzac dosarul nr. 3ra- 427/14
instanta de apel — V. Pruteanu, M. Guzun, I. Cimpoi

INCHEIERE
10 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Zlatogor”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Zlatogor” impotriva Ministerului Mediului al Republicii
Moldova, Fondul Ecologic National al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Serviciul Vamal al Republicii Moldova cu privire la obligarea restituirii sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Zlatogor” si
mentinuta hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 14 mai 2013, prin care
actiunea a fost respinsa,

a constatat:

La 03 ianuarie 2013, SRL ,,Zlatogor” a naintat o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Mediului al RM, Fondul Ecologic National al RM, intervenient
accesoriu Serviciul Vamal al RM cu privire la obligarea restituirii sumei.

In motivarea actiunii a indicat ci in perioada 18 iunie 2012-30 august 2012, a
efectuat operatiuni de tranzit a importurilor de marfuri, care a fost introduse pe teritoriul
antrepozitului vamal al Republici Moldova si ulterior scoase pe teritoriul regiunii
Transnistrene. Marfurile indicate au fost declarate in conformitate cu Hotararii
Guvernului nr. 1001 din 19 octombrie 2001, cu privire la declararea marfurilor
introduse sau scoase de pe teritoriul vamal al Republicii Moldova de catre agentii
economici din Transnistria.

Totodata, in conformitate cu legislatia in vigoare a Republicii Moldova pe
conturile Trezoreriei de Stat al Republicii Moldova cu titlul de garantie, au fost depuse
sume banesti pentru importul marfurilor care cauzeaza poluarea mediului.

Sustine ca la 11 octombrie 2012, s-a adresat catre Ministerul Mediului al RM,
solicitand restituirea sumelor banesti transferate in Fondul Ecologic National in marime
de 60960 lei, insa prin raspunsul nr.07-05.2011 din 11 octombrie 2012 i-a fost respinsa
cererea, motivand ca in conformitate cu informare eliberata de Serviciul Vamal al RM
nr.28106-14042 din 19 noiembrie 2012, in declaratiile depuse de catre SRL ,,Zlatogor”
in perioada 18 iunie 2012-30 august 2012, a fost indicat regimul vamal de import
definitiv al marfii, ceia ce presupune lipsa temeiului juridic pentru restituirea sumei
solicitate.



Considera ca informatia prezentatd de catre Serviciul Vamal al RM si adresata
Ministerului Mediului RM nu corespunde realitatii si este incompleta, deoarece sumele
banesti depuse de SRL ,,Zlatogor” la Serviciul Vamal cu titlu de garantie pentru plati si
taxe vamale au fost intoarse de catre organul vamal imediat dupa ce a fost solicitat, fapt
ce presupune cd in cazul neintroducerii marfurilor pe teritoriul Transnistriei, Serviciul
Vamal RM nu ar fi avut temei pentru restituirea sumei indicate.

Mentioneaza ca drept dovadd pentru introducerea marfurilor pe teritoriul
Transnistriei servesc declaratiile vamale moldovenesti, in care este indicat la pct.8 in
calitate de destinatar SRL ,,Zlatogor”, cu adresa in satul Sucleia, iar pct. 30 contine
informatia privind localizarea marfurilor si anume, depozitul destinatarului.

Invoca ca potrivit prevederilor art.11 al Legii nr.1540 din 25 februarie 1998,
privind plata pentru poluarea mediului, plata pentru marfurile plasate in regim de
import, care in procesul utilizarii, cauzeazd poluarea mediului se stabileste pentru
persoanele fizice si juridice care pun in libera circulatie astfel de marfuri pe teritoriul
Republicii Moldova.

Afirma ca la caz s-au prezentat probe intru demonstrarea faptului ca marfurile
transportate la antrepozitul vamal amplasat pe teritoriul Republicii Moldova péana la
locul destinatiei in TDS Nistrului, au tranzitat de fapt teritoriul vamal la Republicii
Moldova, ceia ce confirma ca marfurile nu au fost puse in libera circulatie si nu au fost
utilizate si temeiuri juridice pentru a retine taxe vamal sau taxe pentru poluarea
mediului in procesul utilizarii nu sunt.

Solicita obligarea Ministerului Mediului in RM de a-i restitui SRL ,,Zlatogor”
suma de 60960,00 lei.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Rascani mun. Chisindu din 14 mai 2013, actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2013, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Zlatogor” si mentinutad hotararea primei instante.

La adoptarea hotararilor judecatoresti, in sustinerea concluziilor sale, atat prima
instantd, cat si instanta de apel, cu referire la prevederile art. 31 Codul vamal, au
concluzionat ca temei juridic pentru intoarcerea sumelor solicitate de reclamant nu
existd, deoarece din partea SRL ,,Zlatogor” a avut loc importul definitiv de marfuri,
fiind achitate si incasate drepturi de import si taxa pentru poluarea mediului §i nu un
tranzit vamal, care se caracterizeaza prin faptul ca nu se achita drepturi de import.

Ca urmare, instantele ierarhic inferioare au conchis ca taxa achitata de SRL
»Zlatogor” pentru poluarea mediului nu se restituie, din motivul cd marfurile au fost
puse 1n libera circulatie pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, iar prin prisma art. 11
al Legii nr. 1540 din 25 februarie 1998, spetei in cauza nu i-1 sunt aplicabile facilitatile
prevazute de Legea mentionata.

La 03 februarie 2014, SRL ,Zlatogor” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante CU emiterea unei noi hotarari de admiterea actiunii.

In motivarea recursului invoci dezacordul cu hotiririle judecitoresti
considerandu-le ilegale, neintemeiate si emise cu interpretarea eronatd a normelor de
drept material si procedural.

Sustine ca instanta de apel eronat a concluzionat precum ca temeiul juridic pentru
intoarcerea sumelor mentionate nu exista, deoarece, din partea sa a avut loc importul
definitiv de marfuri in sensul art. 31 Cod vamal, fiind achitate si incasate drepturi de
import si taxa pentru poluarea mediului si nu o operatiune de tranzit a marfurilor, care



se caracterizeaza prin neachitarea dreptului de import, precum si eronat instantele au
retinut ca taxa pentru poluarea mediului nu se restituie, din cauza ca marfurile au fost
plasate sub regim vamal de import definitiv.

In acest sens considerd ci, instantele judecitoresti gresit au interpretat
circumstantele pricinii si nu au aplicat prevederile art.11 al Legii privind plata pentru
poluarea mediului nr. 1540 din 25 februarie 1998, care prevede ca plata pentru marfurile
plasate in regim de import, care in procesul utilizarii, cauzeaza poluarea mediului, se
stabileste pentru persoanele fizice si juridice care pun in libera circulatie astfel de
marfuri pe teritoriul Republicii Moldova.

Afirmd cd, din momentul recunoasterii autoritatilor moldovene cd marfa este
plasatd pe teritoriul necontrolat de autoritatile oficiale a Republicii Moldova, este
imposibild afirmarea, precum ca marfa este in libera circulatie pe teritoriul Statului
moldovenesc.

Mai invocd ca pentru marfa in cauza au fost perfectate declaratiile vamale cu
indicarea regimului vamal de import definitiv, la insistenta organelor vamale a
Republicii Moldova, din considerentul neadmiterii situatei in care organele oficiale
recunosc ca teritoriul mentionat nu este in jurisdictia Republicii Moldova si alta
alternativa de perfectarea vamuirii nu exista

Mentioneaza ca situatia cu perfectarea declaratiilor vamale de import definitiv
este doar o fapta formald, declarativa in sensul politic, care nu reflecta situatia reald si
de drept a marfurilor si nu poate fi interpretatd in mod discriminatoriu pentru persoanele
care isi desfasoara activitatea comerciala pe teritoriul Republicii Moldova.

Insista cd instantele judecatoresti la emiterea hotdrarilor urma sa tind cont de
drepturile agentilor economici, care is1 efectueazd activitatea economicd pe stanga
Nistrului, fapt garantat prin Constitutia Republicii Moldova s1 prin semnarea actelor
internationale.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre SRL ,,Zlatogor” este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Zlatogor” nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.



Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre SRL ,,Zlatogor” asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de SRL ,,Zlatogor” ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Zlatogor” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



