prima instanta: C. Cretu dosarul nr. 2ra-1068/14
instanta de apel: N. Craiu, A. Minciund, L. Bulgac,

INCHEIERE
10 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Rusu
Anatolie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Rusu Anatolie impotriva
Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Vasieni” cu privire la restabilirea in functie si
incasarea salariului pentru lipsa fortata de la lucru,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de Rusu Anatolie si mentinuta hotararea Judecatoriei laloveni din
18 iulie 2013, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind depusa tardiv,

constata;:

La 27 februarie 2013, Rusu Anatolie a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva AEI ,,Vasieni” cu privire la restabilirea in functie si incasarea salariului
pentru lipsa fortatd de la lucru.

In motivarea actiunii a invocat ca in temeiul procesului-verbal nr.02 al Adunarii
Generale a membrilor AEI ,,Vasieni” din 15 iulie 2007, a fost angajat in functie de
director-executiv al AEI ,,Vasieni”.

Mentioneaza ca la 24 decembrie 2012, in cadru sedintei Consiliului Asociatiei, a
fost informat despre existenta unei hotarari, emisa de catre consiliul AEI ,,Vasieni” din
15 august 2012, cu privire la eliberarea sa din functia de director-executiv.

Sustine ca motivele eliberarii sale din functie nu le cunoaste, fiind-ui interzis
accesul la informatie si la documentele pastrate in sediul AEI ,,Vasieni”, iar la 18
lanuarie 2012, s-a adresat catre presedintele Consiliului Asociatiei cu o cerere,
solicitand copia hotararii cu privire la eliberarea sa din functie si carnetului de munca cu
mentiunea eliberarii sale din functie, insa, pana in prezent nu a primit nici un raspuns.

Conform prevederilor art. 75 alin.(4) al Codului muncii, suspendarea contractului
individual de muncd se face prin ordinul angajatorului, care se aduce la cunostintd
salariatului sub semnatura, cel tarziu la data suspendarii, iar conform prevederilor art.
66 alin.(5), carnetul de munca se restituie salariatului in ziua eliberarii din serviciu.



Solicita, restabilirea sa in functie si achitarea integrald a salariului pentru lipsa
fortata de la lucru.

Prin hotararea Judecdtoriei laloveni din 18 iulie 2013, actiunea a fost respinsa ca
fiind depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2013, a fost respins apelul
declarat de catre Rusu Anatolie si mentinuta hotararea primei instante.

La 28 ianuarie 2014, Rusu Anatolie a declarat recurs nemotivat impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu remiterea pricinii la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarile judecitoresti
considerandu-le ilegale, neintemeiate si emise cu interpretareca eronatd a normelor de
drept material.

La 07 februarie 2014, Rusu Anatolie a declarat recurs suplimentar in care a
invocat ca conform prevederilor art.355 alin.(1) a) al Codului muncii, cererea privind
solutionarea litigiului de munca se depune in instanta de judecata in termen de trei luni
de la data, cand, salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului sau, insa
instantele judecatoresti In mod eronat au calculat termenul de trei luni din 15 august
2012, si anume data la care a avut loc sedinta consiliul asociatiei si la care a fost emisa
hotararea de eliberarea sa din functia de director-executiv a asociatiei.

La fel invoca cd contractul individual de munca inceteaza in temeiul ordinului
angajatorului, care se aduce la cunostintd sub semnatura, cel tarziu la data eliberarii din
serviciu, pe cand aceasta prevedere a fost ignoratd de catre intimat, cat si de catre
instantele judecatoresti.

Sustine cd, in conformitate cu prevederile legislatiei Republicii Moldova,
procesele civile se desfasoara pe principiul egalitdtii, contradictualitatii partilor, iar
instanta de judecatd isi pdstreazd impartialitatea si obiectivitatea, egalitatea partilor in
drepturile procedurale, fiind garantate prin lege si asigurate de instanta judecatoreasca,
pe cand aceste principii au fost incalcate de catre instantele judecatoresti, concluziile
carora au fost bazate doar pe probele prezentate de intimat, iar probele prezentate in
sustinerea pozitiei sale fiind ignorate si apreciate ca declarative.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Rusu Anatolie este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432

alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Rusu Anatolie nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
Invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Rusu Anatolie asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Rusu Anatolie ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Rusu Anatolie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



