CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta : Judecatoria Comrat (jud. S. Gubenco)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Comrat

dos.2ac-76/2014
INCHEIERE
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

16 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:

Presedintele completului, judecatorul - Svetlana Filincova

Judecatorii —Galina Stratulat, lurie Bejenaru

Examinind cererea de abtinere declarata de judecatorii Curtii de Apel Comrat- E.
Lazareva si E. Dimina si cererea Presedintelui Curtii de Apel Comrat-Gh. Ulianovschi
privind strdmutarea pricinii civile la cererea de chemare in judecata a lui Tucan
Alexandr impotriva lui Susulcov lurie cu privire la incasarea prejudiciului,

a constatat:

Reclamantul Tucan Alexandr s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Susulcov Iurie cu privire la incasarea prejudiciului.

Prin hotdrirea Judecdtoriei Comrat din 13 iunie 2013 actiunea a fost admisa
partial.

Hotarirea datd a fost contestata cu apel de catre Susulcov Iurie si Tucan A.

Judecatorii Curtii de Apel Comrat —E.Lazareva si E. Dimina au declarat cerere de
abtinere, deoarece au participat anterior la examinarea in ordine de recurs a procesului
contraventional in privinta lui Susulcov lurie, care are tangentd nemijlocitad cu prezenta
cauza /f.d. 9-10/.

Din motivul ca la instanta respectiva activeaza doar 4 judecatori si este
imposibil de a constitui un alt complet de judecatd, Presedintele Curtii de Apel
Comrat — Gh. Ulianovschi a inaintat cerere privind stramutarea pricinii in cauza catre
alta instanta.

Studiind cererea de abtinere si cererea de stramutare in conformitate cu
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a ajuns la concluzia de a admite cererile mentionate reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.43 alin. (2) lit.d) CPC instanta straimuti pricina
la o alta instanta daca din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui Sau mai



multor judecatoriori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine
imposibila.

Potrivit art.50 alin. (1) lit d) CPC RM, judecatorul care judeca pricina urmeaza sa
se abtina daca si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca.

La caz, s-a constatat ca Judecatorii Curtii de Apel Comrat —E.Lazareva si E.
Dimina au declarat cerere de abtinere, deoarece au participat anterior la examinarea
examinarea in ordine de recurs a procesului contraventional in privinta lui Susulcov
lurie, care are tangentd nemijlocita cu prezenta cauza /f.d. 9-10/.

Raportind circumstantele constatate la prevederile legale enuntate si tinind cont
de faptul ca la instanta respectiva este imposibil de a constitui un alt complet de
judecata, colegiul judiciar a stabilit temeinicia cererii de abtinere si de stramutare a
pricinii, avind in vedere faptul ca argumentele invocate cad sub incidenta prevederilor
art. 43 alin. (2) lit. d) CPC RM.

In baza celor enuntate si conducindu-se de art.43, art. 269-270 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se admite cererea de abtinere a Judecatorii Curtii de Apel Comrat —E. Lazareva si
E. Dimina.

Se admite cererea de stramutare a cauzei inaintata de Presedintele Curtii de Apel
Comrat —Gh. Ulianovschi.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Tucan Alexandr Tmpotriva
lui Susulcov Iurie cu privire la incasarea prejudiciului, Se stramuta pentru examinarea
cererii de apel in Curtea de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabild si nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
Judecatori Galina Stratulat

lurie Bejenaru



