prima instanta: Sciopu V. dosarul 2rac-201/14
instanta de apel: |. Grosu, Corcenco A, Corolevschi D.

INCHEIERE
16 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii — Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Administratia ZEL,,Ungheni-Business”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Chirinciuc lurie
si Lapteanu Petru Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Euromobila-Lux”, Zona
Economici Libera ,,Ungheni-Business” si intervenientii accesorii Intreprinderea de
Stat,,Cadastru” si  Ministerul Economiei RM privind declararea nula a deciziei
adunarii generale a actionarilor Societatii pe Actiuni,,Baza de Transport Auto nr.4”
din data de 03 iunie 2005 si declararea nula a contractului de vinzare-cumparare cu
nr. 8680 din 03 noiembrie 2005.

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de Zona Economica Libera ,,Ungheni-Business” si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Ungheni din 23 iulie 2013.

constata:

La data de 27 iulie 2011, lurie Chirinciuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societatii pe Actiuni ,,Euromobila-Lux”, Zona Economica
Liberd ,,Ungheni-Business” si Intreprinderea de Stat, Cadastru”cu privire la
declararea nulitatii Deciziei Adunarii Generale a Actionarilor S.A.,,Baza de
Transport Auto nr.4”,

In motivarea actiunii reclamantul , lurie Chirinciuc a indicat ca,la data de
02 iunie 2006 in urma desfasurarii licitatiei la bursa de valori a Moldovei, intru
realizarea programului de privatizare SA,,Baza de Transport Auto nr.4” reclamantul
lurie Chirinciuc a devenit proprietar a actiunilor statului, in volum de 71.90%, din

fondul social, emitentul carora a fost SA,,Baza de Transport Auto nr.4” .
Pagina 1din?7



La data de 04 septembrie 2009, prin Decizia Camerei Inregistririi de Stat au
fost efectuate modificari in actele de constituire ale Societatii pe Actiuni ,, BTA-4”,
astfel cd denumirea completda a Societdtii pe Actiuni a fost schimbatd in
,, Euromobila -Lux”, fapt confirmat prin Certificatul de Inregistrare MD 0091143
din 04.09.2009

Potrivit datelor si materialilor prezentate de citre IS,,Cadastru”, anterior ,,Baza
de Tansport Auto nr.4” actualmente S.A. ,,Euromobila-Lux” este proprietara a unui
sir de constructii amplasate pe teritoriul societatii din. Str. Ion Creanga 4, or.
Ungheni.

Reclamantul lurie Chirinciuc, fiind actionarul majoritar al S.A.,,Euromobila-
Lux”, in urma unui control minutios a activelor societatii pe actiuni, a aflat ca, 19/25
cota-parte din cladirea administrativa lit.A, cu suprafata totala de 2136,9( m.p.),
ceea ce constituie 1632,2 (m.p) din spatiul total, amplasata pe un teren aferent
(proprietate publicd), situat in or. Ungheni str. lon Creanga 4, a fost Instrdinata catre
Zona Economica Libera ,,Ungheni-Business”, la un pret de 480920 lei, in baza
contractului de vinzare —cumparare cu nr. 8680 din data de 03 noiembrie 2005.

Mai indica reclamantul Iurie Chirinciuc ¢, examinind actele si datele obtinute
de la organele de resort se constata cu certitudine ca atit decizia din 03 iunie 2005 a
Adunarii generale ordinare a actionarilor SA,,Baza de Transport Auto nr.4” cu
privire la comercializarea partii componente a ,,Cladirii administrativ-sociale”,
catre Zona Economica Libera ,,Ungheni-Business” cit si tranzactiile savirsite in
baza ei sunt lovite de nulitate absoluta, deoarece vin in contradictie cu prevederile
imperative ale legislatiei si clauzele statutului S.A. ,,Baza de Transport Auto nr.4”
nr. de inregistrare 155032735, din data de 20 iunie 1996, in vigoare la acel moment.

De asemenea mentioneaza reclamantul ca, desfasurarea adunarii generale a
actionarilor SA. ,,Baza de Transport Auto nr.4” a avut loc cu un sir de incalcari a
legislatiei si anume a prevederilor art. 55 alin. (1) lit. b) a Legii privind societatile
pe actiuni nr.1134-XIIl  din  02.04.1997,prin  nerespectarea  instiintarii
corespunzdtoare despre convocarea si nerespectarea inregistrarii participantilor la
adunarea generala a actionarilor.

Sustine reclamantul lurie Chirinciuc ca, comercializarea a 19/25 cota-parte din
cladirea administrativa lit.A, amplasatd pe un teren aferent/proprietate publica,
situata in or. Ungheni str. Ion Creanga 4, instrdinatd catre Zona Economica Libera
,,ungheni-Business”, este ilegala pe motiv ca valoarea de realizare a blocului
administrativ mentionat este de doud ori mai micad decit valoarea reziduala de bilant,
deoarece conform Actului de estimare a blocului administrativ ca obiect neutilizat in
procesul tehnologic de SA, Baza de Transport Auto nr.4”, valoarea reziduala de
bilant a acestuia constituia 963698,31lei, pretul de comercializare a acestuia a
constituit doar 480920 lei.
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Mai indicd reclamantul cd comercializarea cladirii trebuia efectuatd prin
procedura de licitatie, deoarece in conformitate cu prevederile Hotaririi Guvernului
Republicii Moldova pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de
comercializare a activelor neutilizate in procesul tehnologic al intreprinderilor
nr.665 din 29 noiembriel996, in vigoare la momentul efectudrii tranzactiei de
vinzare-cumparare, ete indicat ca activele intreprinderilor, neutilizate in procesul
tehnologic, pot fi comercializate tuturor solicitantilor (indiferent de forma lor
organizatorico-juridica si tipul de proprietate) contra mijloacelor banesti la licitatii
,cu strigare”, licitatii ,,cu reducere” sau, unele cazuri, prin negocieri directe in
conditii de transparentd . Dupa cum rezultd din pct. 12 al Regulamentului,
comercializarea activelor neutilizate in procesul tehnologic de regula se efectuecaza
in cadrul licitatiilor, 1ar conform pct.13 din Regulament, in unele cazuri la decizia
organului central de specialitate, activele pot fi comercializate prin negocieri
directe fara a fi expuse la licitatie, daca pentru activele pasibele comercializarii pina
la publicarea comunicatului informativ, a fost un pret mai mare decit pretul initial si
conditii mai avantajoase. Astfel, reiesind din speta enuntata precum si din conditiile
impuse de catre legislator, imobilul litigios urma sa fie nstrainat In mod obligatoriu
prin licitatie. Ori, instrainarea imobilului mentionat prin negocieri directe putea avea
loc doar in cazul existentei unei imputerniciri 1n acest sens a administratorului
SA,,Baza de Transport Auto nr.4” de catre Adunarea Generald a Actionarilor. Insa
reiesind din actele care au stat la baza Instrainarii imobilului indicat, o astfel de
imputernicire lipseste.

In contextul celor expuse reclamantul considerd ca atit procesul-verbal al
adunarii generale a actionarilor SA,,Baza de Transport Auto nr.4” din data de 03
iunie 2005 cit si contractul de vinzare-cumparare cu nr. 8680 din 03noiembrie2005
sunt lovite de nulitate absoluta.

Solicita reclamantul lurie Chirinciuc, declararea nula a procesului-verbal al
Adunarii generale a actionarilor S.A.,, Baza de Transport Auto nr4”din data de 03
tunie 2005, cu privire la comercializarea mijloacelor fixe si a actelor incheiate in
baza ei, cu aducerea partilor in pozitia initiala, declararea nula a contractului de
vinzare-cumpdrare cu nr. 8680 din 03 noiembrie 2005, incheiat intre S.A.,, Baza de
Transport Auto nr.4” si Zona Economica Libera ,,Ungheni-Business” 1n privinta
19/25 cota-parte din cladirea administrativa lit.A, cu suprafata totala de 2136,9 m.p.
ceia ce constituie 1632,2 m.p. din spatiul total, amplasata pe teren aferent, situata in
or. Ungheni str. Ion Creanga 4, cu aducerea partilor in pozitia initiala.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 19 august 2011,
a fost admisa cererea lui Lapteanu Petru din 02 august 2011,de intervenire in proces
in calitate de coreclamant (£.d.90, 97).
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La data de 02 decembrie 2011, de catre Zona Economica Libera ,,Ungheni-
Business™, a fost depusa cerere privind atragerea in proces Ministerul Economiei in
calitate de intervenient accesoriu, care a fost admis prin incheierea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 02 decembrie 2011.(f.d.119-120, 122).

Ulterior, de catre reclamantii lurie Chirinciuc si Lapteanu Petru au fost depuse
cereri de concretizare a cerintelor si supliment la cererea de chemare in judecata,
prin care au solicitat declararea nulda a deciziei adunarii generale a actionarilor
S.A.,, Baza de Transport Auto nr.4”din data de 03 iunie 2005, cu privire la
comercializarea mijloacelor fixe si a actelor incheiate in baza ei, cu aducerea
partilor in pozitia initiala, declararea nula a contractului de vinzare-cumparare cu
nr. 8680 din 03 noiembrie 2005, incheiat intre S.A.,, Baza de Transport Auto nr4”
si Zona Economica Libera ,,Ungheni-Business” in privinta 19/25 cota-parte din
cladirea administrativa lit.A, cu suprafata totala de 2136,9 m.p. ceia ce constituie
1632,2 m.p. din spatiul total, amplasata pe teren aferent, situatd in or. Ungheni str.
Ion Creangd 4, cu aducerea partilor 1n pozifia initiala si dispunerea
[.S.,,Cadastru”de a inregistra dreptul de proprietate asupra 19/25 coti-parte din
cladirea administrativa lit.A, cu suprafata totala de 2136,9 m.p. ceia ce constituie
1632,2 m.p. din spatiul total, amplasata pe teren aferent, situatd in or. Ungheni str.
Ion Creanga 4 dupa SA,,Euromobila-Lux”, or.Ungheni (f.d. 135-136, 143-144).

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din data de 23 iunie 2013 actiunea a fost
admisa integral :

- s-a declarat nula Decizia adunarii generale a actionarilor S.A.,,Baza de
Transport Auto nr.4”din data de 03 iunie 2005, cu privire la comercializarea
mijloacelor fixe si a actelor incheiate in baza ei, cu aducerea partilor in pozitia
initiala;

- s-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare cu nr. 8680 din 03 noiembrie
2005, incheiat intre S.A.,, Baza de Transport Auto nr4” si Zona Economica Libera
,,ungheni-Business” in privinta 19/25 cota-parte din cladirea administrativa lit.A, cu
suprafata totala de 2136,9 m.p. ceia ce constituie 1632,2 m.p. din spatiul total,
amplasata pe teren aferent, situatd in or. Ungheni str. Ion Creangd 4, cu aducerea
partilor in pozitia initiala

- s-a obligat 1.S.,,Cadastru”de a inregistra dreptul de proprietate asupra 19/25
cota-parte din cladirea administrativa lit.A, cu suprafata totala de 2136,9 m.p. ceia
ce constituie 1632,2 m.p. din spatiul total, amplasata pe teren aferent, situata in or.
Ungheni str. Ion Creanga 4 dupa SA,,Euromobila-Lux”, or.Ungheni.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2013, apelul declarat de
catre Zona Economica Liberd ,,Ungheni-Business”,a fost respins si mentinuta
hotérirea primei instante.
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La data de 07 februarie 2014, Zona Economica Libera ,,Ungheni-Business” a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel , cerind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu pronuntarea unei
noi hotariri de respingere a actiunii.

Recurentul Zona Economica Libera ,,Ungheni-Business”, in motivarea
recursului a indicat ca la examinarea pricinii atit prima instanta cit si in ordine de
apel nu au fost respectate cerintele normelor de drept procedural, cu aplicarea
gresitd a normelor de drept material.

Mai indica recurentul ca in instanta de apel, a invocat faptul ca prima instanta
urma sa solutioneze speta prin prisma Codului Civil care vine in apararea
drepturilor dobinditorului de buna credinta.

S-a mai invocat ca, reiesind din materialele cauzei, din declaratiile partilor si a
altor probe administrate la dosar, se confirma ca recurentul a dobindit bunul litigios
in mod legal, in contul datorielor.

Recurentul de asemenea mentioneaza ca in spetd nu pot fi aplicabile
prevederile Regulamentului cu privire la modul de comercializare a activelor
neutilizate 1n procesul tehnologic al intreprinderii, aprobat prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr.665 din 29 noiembrie 1996, abrogat la 04 aprilie
2008, deoarece Zonei Economice Libere ,,Ungheni-Business”, i-a fost transmis
pachetul de actiuni in SA,BTA-4” ( actualmente SA,,Euromobila-Lux”), or.
Ungheni, in vederea asigurdrii materiale necesare pentru activitatea ei, iar decizia
statului de a instrdina pachetul de actiuni a fost adoptatd doar dupa dobindirea in
proprietate a 19/25 cotd-parte din cladirea administrativa lit.A, cu suprafata totald de
2136,9 m.p., ceia ce constituie 1632,2m.p., din spatiul total, amplasatd pe teren
aferent, situatd in or. Ungheni, str. lon Creanga 4.

Recurentul a facut obiectia de tardivitate la examinarea litigiului, care urma a
fi luatd in consideratie, ori conform art. 271 din Cod Civil, actiunea privind apararea
dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie
extinctiva numai la cererea persoanei in a cdrei favoare a curs prescriptia, depusa
pini la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi
opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Totodata, neaplicarea de catre instanta de fond si instanta de apel a prevederilor
art.267 Cod Civil, a prescriptiei desi aplicarea acesteia s-a solicitat, nu este
intemeiata, iar concluzia instantelor judecatoresti precum ca cererile Tnaintate de
reclamantii lurie Chirinciuc si Lapteanu Petru, au fost inaintate in apararea
dreptului de proprietate, este una eronatda contrara starii de fapt si prevederilor
legale. Se sustine ca Lapteanu Petru a participat la adunarea generala a actionarilor
dar nu a prezentat careva probe, precum ca el la adunarea generald a actionarilor
S.A.,, Baza de Transport Auto nr.4” (actualmente SA,,Euromobila-Lux”) din data de
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03 iunie 2005, a votat impotriva instrainarii blocului administrativ al societatii catre
Administratia Zonei Economice Libere ,,Ungheni-Business”, ori ca s-a abtinut de la
votare, iar lurie Chirinciuc, la momentul desfasurarii petrecerii adunarii generale a
actionarilor din 03 iunie 2005, precum si incheierii contractului de vinzare-
cumparare nr. 8680 din 03 noiembrie 2005, nu era actionar al societatii date, acesta
devenind actionar la 02 iunie 2006.

La data de 20 martie 2014, Ministerul Economiei al RM, a depus referinta la
recursul declarat de catre Zona Economica Libera ,,Ungheni-Business”, solicitind
admiterea recursului si casarea Deciziei Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2013,
ca fiind neintemeiata.

La 26 martie 2014, de catre reprezentantul intimatilor lurie Chirinciuc si
Lapteanu Petru, avocatul Serghei Bucatari, a fost inaintata referinta la cererea de
recurs declaratd de catre Zona Economica Libera ,,Ungheni-Business™, prin care
lurie Chirinciuc si Lapteanu Petru solicita a declara cererea de recurs depusa de
catre Zona Economica Libera ,,Ungheni-Business” impotriva Deciziei Curtii de
Apel Bilti din 21 noiembrie 2013, ca fiind inadmisibila.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Zona Economica Libera
,,ungheni-Business” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) CPC.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca,
argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de admitere a acestuia,
deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei
dar nu i temeinicia ei in fapt.
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Completul Colegiului retine ca, de fapt prin recursul formulat de Zona
Economica Libera ,,Ungheni-Business” se critica atit decizia instantei de apel cit si
hotarirea primei instante, ceea ce In raport cu prevederile art. 432 CPC este
inadmisibil.

In sensul art. 442 CPC, specific recursului declarat in conditiile Sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVII, Cod de procedura civila, este cd recursul nu provoacd o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Totodata instanta de recurs tine sa mentioneze faptul ca temeiul invocat de
recurent precum ca cererea de chemare in judecatd a fost depusd cu omiterea
termenului de prescriptie, este unul inoportun ori in situatia din spetd s-a consta
nulitatea absoluta a actelor contestate, actiune care este imprescriptibila.

Neintemeiat este si faptul precum ca Chirinciuc Iurie nu era in drept sa conteste
actele anterior devenirii sale actionar, ori actele date a fost contestate si de Lapteanu
Petru care detinea calitatea de actionar la momentul emiterii actelor contestate.

Astfel din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a apreciat probele din dosar si a aplicat
corect normele de drept material si de drept procedural, iar in esenta lor,
argumentele recursului sunt similare argumentelor invocate in instanta de apel,
carora le-a fost datd o apreciere corecta, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Zona Economica Libera ,,Ungheni-Business” ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, art.431 al.(2), art.433 lit. a), art.440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Zona Economica Libera ,,Ungheni-Business”, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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