prima instanta: M. Avornic dosarul nr. 3ra-431/14
instanta de apel: N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol

DECIZIE
16 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru
Oleg Sternioala, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Svetlanei Gubencu impotriva
Ministerului Afacerilor Interne si Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actelor administrative si obligarea achitarii indemnizatiei pentru
cresterea copiilor, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie
2013, prin care a fost admis apelul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne,
casatd integral hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 07 iunie
2013 si emisa o noud hotdrare cu privire la admiterea partiala a actiunit,

constata:

La 01 martie 2013, Svetlana Gubencu a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actelor administrative si obligarea achitarii
indemnizatiei pentru concediul de maternitate si a indemnizatiei pentru cresterea
copilului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 03 aprilie 2001, a inregistrat
casatoria cu Sergiu Gubencu. Din casatorie, la 20 august 2010, s-au nascut copiii
Sergiu Gubencu si Amelia Gubencu.

Mentioneaza ca incepand cu 07 iulie 2002, ea este angajata in cadrul
organelor afacerilor interne si detine functia de radiotelefonist al Serviciului de
Garda al Detasamentului pompieri si salvatori Botanica al Directiei situatii
exceptionale mun. Chisindu a Serviciului protectiei civile si situatiilor exceptionale
al Ministerului Afacerilor Interne.

Sustine ca prin ordinul paratului nr. 18 ef din 14 februarie 2011 i-a fost
acordat concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pentru perioada 14
februarie 2011-20 august 2013.

Afirma ca la 07 februarie 2013, ea s-a adresat la Ministerul Afacerilor
Interne cu o cerere, prin care a solicitat calcularea si achitarea indemnizatiilor
prevazute de Legea nr. 289-XV din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurdri sociale, Insa prin
raspunsul Directiei generale economie si finante a Ministerului Afacerilor Interne



nr. 15/4-G-64/13 din 14 februarie 2013 i-a fost respinsa cererea prealabila din
motiv ca aceasta a fost depusa tardiv, deoarece copiii s-au nascut la 20 august
2010.

La 07 februarie 2013, ea s-a adresat la Casa Nationala de Asigurari Sociale
cu o cerere, prin care a solicitat calcularea si achitarea indemnizatiilor prevazute de
Legea nr. 289-XV din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, insa prin raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. VII-G-201/13 din 19 februarie 2013, i-a fost
respinsd cererea din motiv cd colaboratorilor de politie nu li se calculeaza
contributii individuale in bugetul asigurdrilor sociale de stat si, respectiv, nu
intrunesc stagiul necesar de cotizare si nu sunt persoane asigurate.

Considera ca prin refuzul Ministerului Afacerilor Interne si refuzul Casei
Nationale de Asigurdri Sociale se incalcd dreptul sdau de a primi indemnizatia
pentru cresterea copiilor.

Sustine ca conform art. 124 alin. (2) din Codul muncii si art. 18 din Legea
privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de
asigurdri sociale, ea beneficiaza si de indemnizatie pentru cresterea copilului pina
la varsta de 3 ani.

Mentioneaza ca conform art. 2 din Legea privind sistemul public de
asigurari sociale nr. 489-XIV din 08 iulie 1999, dreptul la asigurari sociale este
garantat de stat si se exercitd, in conditiile legii, prin sistemul public de asigurari
sociale, iar conform art. 4 din aceeasi Lege, in sistemul public sunt asigurate
obligatoriu, prin efectul legii, persoana care desfasoara activitate pe bazd de
contract individual de muncd. Totodatd, conform art. 10 din Legea mentionata,
bugetul asigurarilor sociale de stat face parte din bugetul public national si este
independent de bugetul de stat.

Invocd cd deoarece Ministerul Afacerilor Interne face parte din autoritatile
executate, situatia sa cade si sub incidenta art. 4 alin. (1) pct. 2) din Legea privind
sistemul public de asigurari sociale, conform cdruia in sistemul public sunt
asigurate obligatoriu, prin efectul legii, persoanele care sunt numite la nivelul
autoritatii executive. Acest fapt este prevazut expres in Legea cu privire la politie.
Astfel, conform art. 34 alin. (1) din Legea cu privire la politie, toti colaboratorii
politiei sunt supusi asigurdrii de stat obligatorii pe o sumd egald cu suma
mijloacelor banesti de intretinere pe zece ani din contul mijloacelor bugetelor
respective, precum si din contul mijloacelor incasate pe baza de contract de la
ministere, departamente, intreprinderi, institutii si organizatii. Prin urmare,
colaboratorii politiei sunt persoane asigurate de stat si se bucurd de dreptul la
indemnizatii din fondurile de asigurari sociale.

In art. 13 alin. (2) din Legea bugetului asiguririlor sociale pentru anul 2012
este expres stipulat ca indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca,
indemnizatiile de maternitate pentru persoanele angajate prin contract individual de
muncd si indemnizatiile de maternitate pentru sotiile aflate la intretinerea sotilor
salariati se calculeaza si se platesc la locul de munca de baza, conform prevederilor
Legii nr. 289-XV din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale.

Pe parcursul lunilor februarie-iulie 2010, ea a realizat un venit de 18656,20
lei, media lunara constituind 3109,36 lei.



Mai invoca ca prin neacordarea indemnizatiei pentru cresterea copiilor se
incalca dreptul sau ca cetatean al Republicii Moldova, drept care este stipulat in
art. 47 alin. (1) din Constitutia RM.

Considera ca prin actiunile sale ilegale, paratul i-a lezat dreptul la proprietate
garantat de art. 46 din Constitutia RM, ceea ce constituie si o violare a prevederilor
art. 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, imbinat cu
art. 14 din Conventie.

Prin urmare, solicitd recunoasterea ca fiind ilegale raspunsul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 15/4-G-64/13 din 14 februarie 2013 si raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. VI1-G-201/13 din 19 februarie 2013, repunerea
termenului de prescriptie, incasarea in mod solidar de la Ministerul Afacerilor
Interne si Casa Nationala de Asigurari Sociale a indemnizatiei pentru cresterea
copiilor, lunar a cate 30% pentru fiecare din venitul mediu lunar de 3109,36 lei, pe
parcursul a 3 ani de la nasterea copiilor Sergiu Gubencu si Amelia Gubencu si
incasarea de la Ministerul Afacerilor Interne a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 3000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 07 iunie 2013 actiunea
a fost repusa in termen si admisa partial, a fost recunoscut ilegal refuzul
Ministerului Afacerilor Interne de a achita indemnizatia pentru cresterea copiilor
pina la varsta de 3 ani, expus in raspunsul Directiei generale economie si finante a
Ministerului Afacerilor Interne nr. 15/4-G-284/12 din 20 iulie 2012, a fost incasat
de la Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul Svetlanei Gubencu indemnizatia
pentru cresterea copilului, Sergiu Gubencu, lunar a cate 30 % reiesind din venitul
mediu lunar de 3109,36 lei, pe parcursul a 3 ani de la nasterea copilului, a fost
incasat de la Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul Svetlanei Gubencu
indemnizatia pentru cresterea copilului, Amelia Gubencu, lunar a cate 30 %
reiesind din venitul mediu lunar de 3109,36 lei, pe parcursul a 3 ani de la nasterea
copilului si au fost incasate din contul Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul
Svetlanei Gubencu cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 lei. In rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2013 a fost admis
apelul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne, casata integral hotararea
primei instante si emisa o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial. A
fost recunoscut ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale, expus in
raspunsul nr. VII-G-201/13 din 19 februarie 2013, a fost obligatda Casa Nationala
de Asigurari Sociale sa achite Svetlanei Gubencu indemnizatia lunara pentru
cresterea copiilor Sergiu Gubencu si Amelia Gubencu, a cate 30% din baza de
calcul stabilitd conform art. 18 din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale si au fost incasate de la
Casa Nationala de Asigurari Sociale in beneficiul Svetlanei Gubencu cheltuielile
de judecati in suma de 3000 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

La 06 februarie 2014, in termenul prevazut de lege, Casa Nationald de
Asigurari Sociale a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel.



Recurenta Casa Nationald de Asigurdri Sociale, in motivarea recursului, a
indicat ca decizia instantei de apel este ilegala, deoarece au fost incalcate normele
de drept procedural si, anume, pricina a fost examinata in absenta unui participant
la proces, caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata. La
materialele dosarului sunt anexate numai avizele de receptie a citatiei pentru
sedinta de judecata din 19 noiembrie 2013 pentru Ministerul Afacerilor Interne,
Svetlana Gubencu si Serviciul protectiei civile si situatiilor exceptionale, iar pentru
Casa Nationala de Asigurari Sociale lipseste avizul de receptie a citatiei atit pentru
sedinta de judecatd din 19 noiembrie 2013, cit si pentru sedinta de judecata din 21
noiembrie 2013, cind a fost pronuntata decizia contestata.

Mentioneazd cad la emiterea deciziei, instanta de apel a incalcat si aplicat
eronat normele de drept material.

Afirmd cd din venitul colaboratorilor Serviciului protectier civile si
situatiilor exceptionale nu se retin plati in bugetul asigurarilor sociale, respectiv, ei
nu cad sub incidenta Legii nr. 489-XIV din 08 iulie 1999 privind sistemul public
de asigurari sociale.

Sustine ca conform art. 5 din Legea nr. 289-XV din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, indemnizatia pentru cresterea copilului pind la implinirea varstei de 3 ani
constituie prestatie de asigurari sociale, care se acordd asiguratilor din sistemul
public de asigurari sociale, iar modul de acordare a acesteia se stabileste de
Guvern.

Conform Legii privind sistemul de asigurari sociale, stagiul de cotizare
constituie perioadele, in care persoana a platit contributii, in marimile stabilite, la
bugetul asigurarilor sociale de stat.

Invoca cad intimata fiind angajatda in functic atestatd — sergent major al
serviciului salvare, nu i se calculeaza contributii de asigurdri sociale in bugetul
asigurdrilor sociale de stat, din sursele caruia se achitd indemnizatia pentru
cresterea copilului pina la virsta de 3 ani.

Mai invoca cd in temeiul Regulamentului cu privire la modul de stabilire si
platd a indemnizatiilor adresate familiilor cu copii, aprobat prin Hotararea
Guvernulut RM nr. 1478 din 15 noiembrie 2002, persoanele neasigurate in bugetul
asigurarilor sociale de stat beneficiaza de indemnizatie unica la nasterea copilului
si de indemnizatie lunard pentru ingrijirea copilului pind la virsta de 1,5 ani din
mijloacele bugetului de stat.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 02 aprilie 2014 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotarirea primei instante.



Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat cd intimata Svetlana Gubencu
este colaborator al organelor afacerilor interne din 17 iulie 2002, la moment
detinand functia de radiotelefonist al Serviciului de garda al Detasamentului
pompieri si salvatori Botanica al Directiei situatii exceptionale mun. Chisinau a
Serviciului protectiei civile si situatiilor exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne.

La 03 aprilie 2001, Svetlana Gubencu a inregistrat casatoria cu Sergiu
Gubencu. Din casatorie, la 20 august 2010, s-au nascut fiul Sergiu Gubenco, fapt
confirmat prin certificatul de nastere cu seria si numarul NA-VI 0911893, eliberat
de catre Oficiul starii civile Botanica mun. Chisinau si fiica Amelia Gubencu, fapt
confirmat prin certificatul de nastere cu seria si numarul NA-VI 0911894, eliberat
de catre Oficiul starii civile Botanica mun. Chisinau.

Prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 18 ef din 14 februarie 2011
intimatei Svetlana Gubencu i-a fost acordat concediu partial platit pentru ingrijirea
copilului pentru perioada 14 februarie 2011-20 august 2013.

Din materialele dosarului rezulta ca la 07 februarie 2013, intimata Svetlana
Gubencu s-a adresat la Ministerul Afacerilor Interne cu o cerere, prin care a
solicitat calcularea si achitarea indemnizatiei pentru concediul prenatal cu o durata
de 70 de zile calendaristice, a indemnizatiei pentru concediul postnatal cu o durata
de 56 de zile calendaristice si a indemnizatiei pentru ingrijirea copiilor pe parcursul
a 3 ani de la nasterea lor, in marime de 30%, din salariul sau mediu pe parcursul
ultimelor 6 luni pind la nasterea copiilor, din contul Ministerului Afacerilor
Interne.

Prin raspunsul Directiei generale economie si finante a Ministerului
Afacerilor Interne nr. 15/4-G-64/13 din 14 februarie 2013 cererea sa a fost respinsa
ca fiind depusa tardiv.

Ulterior, Svetlana Gubencu s-a adresat la Casa Nationald de Asigurari
Sociale cu o cerere, prin care a solicitat calcularea si plata indemnizatiei pentru
ingrijirea copiilor Sergiu Gubencu si Amelia Gubencu pe parcursul a 3 ani de la
nasterea lor, in marime de 30% din venitul mediu lunar realizat de catre ea pe
parcursul ultimilor 6 luni pind la nasterea copiilor.

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. VII-C-201/13 din 19
februarie 2013 a fost informata despre faptul ca la momentul nasterii copiilor, ea,
fiind angajata in functia mentionata, nu avea dreptul la indemnizatia lunara pentru
cresterea copilului pind la virsta de 3 ani, ca persoand asiguratd si pentru copiii sai
I-a fost stabilitd indemnizatia unicad la nasterea copiilor in cuantum de 1700 lei
pentru fiecare si indemnizatia lunara pentru ingrijirea copiilor pina la virsta de 1,5
ani ca persoand neasiguratd de la 20 august 2010 (data nasterii copiilor) pina la 31
decembrie 2010 in suma de 250 lei, iar de la 01 ianuarie 2011 pina la 29 februarie
2012 (implinirea virstei de 1,5 ani) in suma de 300 lei lunar pentru fiecare copil.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Svetlana Gubencu a
solicitat recunoasterea ca fiind ilegale raspunsul Ministerului Afacerilor Interne nr.
15/4-G-64/13 din 14 februarie 2013 si raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. VII-G-201/13 din 19 februarie 2013, repunerea in termenul de
prescriptie, incasarea in mod solidar de la Ministerul Afacerilor Interne si Casa
Nationald de Asigurari Sociale a indemnizatiei pentru cresterea copiilor, lunar a
cate 30% pentru fiecare din venitul mediu lunar de 3109,36 lei, pe parcursul a 3 ani



de la nasterea copiilor Sergiu Gubencu si Amelia Gubencu si incasarea de la
Ministerul Afacerilor Interne a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3000
lei.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, a repus-o pe
Svetlana Gubencu in termenul de adresare in judecata si a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, recunoscand ilegal refuzul Ministerului Afacerilor
Interne de a achita indemnizatia pentru cresterea copiilor pina la vérsta de 3 ani,
expus in raspunsul Directiei generale economie si finante a Ministerului Afacerilor
Interne nr. 15/4-G-284/12 din 20 iulie 2012 si incasand de la Ministerul Afacerilor
Interne in beneficiul Svetlanei Gubencu indemnizatia pentru cresterea copilului,
Sergiu Gubencu, lunar a cate 30 % reiesind din venitul mediu lunar de 3109,36 lei,
pe parcursul a 3 ani de la nasterea copilului, indemnizatia pentru cresterea
copilului, Amelia Gubencu, lunar a cate 30 % reiesind din venitul mediu lunar de
3109,36 lei, pe parcursul a 3 ani de la nasterea copilului si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 3000 lei, in rest respingand actiunea ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre Ministerul Afacerilor Interne, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia,
casand integral hotdrarea primei instante si pronuntand o noud hotarare, prin care a
admis actiunea partial, a recunoscut ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari
Sociale, expus in raspunsul nr. VII-G-201/13 din 19 februarie 2013, a obligat Casa
Nationala de Asigurari Sociale sa achite Svetlanei Gubencu indemnizatia lunard
pentru cresterea copiilor Sergiu Gubencu si Amelia Gubencu, a cate 30% din baza
de calcul stabilitd conform art. 18 din Legea privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari sociale si a incasat de
la Casa Nationala de Asigurari Sociale in beneficiul Svetlanei Gubencu cheltuielile
de judecata in suma de 3000 lei, iar in rest a respins actiunea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizind materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca
solutia data de catre instanta de apel este gresita.

Conform art. 124 alin. (2) din Codul muncii, femeilor salariate si ucenicelor,
precum si sotiilor aflate la intretinerea salariatilor, in baza unei cereri scrise, dupa
expirarea concediului de maternitate, li se acorda un concediu partial platit pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, cu achitarea indemnizatiei din bugetul
asigurdrilor sociale de stat.

Conform art. 18 alin. (1) si din Legea nr. 289-XV din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, asiguratul care se afla in concediul pentru ingrijirea copilului pina la
implinirea virstei de 3 ani la toate unitatile in care desfasoara activitati are dreptul
la indemnizatie lunara pentru cresterea copilului de la data acordarii concediului si
pina la virsta de 3 ani a copilului.

Punctul 6 din Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire, modul de
calcul si de platd a indemnizatiei pentru incapacitatea temporara de munca si altor
prestatii de asigurdri sociale, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 108 din
03 februarie 2005 statuiaza ca stabilirea, calcularea si plata indemnizatiilor se
efectueaza de catre entitatea in care isi desfasoara activitatea de baza angajatul
(unde se pastreaza carnetul de munca) prin contract individual de munca.



lar pct. 21 din Regulamentul mentionat stipuleazd ca in cazul acordarii
concediului pentru sarcind si lauzie In perioada concediului pentru ingrijirea
copilului pina la virsta de 3 ani, persoana indreptatitd va beneficia de ambele
indemnizatii (de maternitate si de ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani).

Conform art. 4 pct. 2) din Legea nr. 489-XIV din 08 iulie 1999 privind
sistemul public de asigurari sociale, in sistemul public sunt asigurate obligatoriu
prin efectul legii, persoanele care sunt numite la nivelul autoritatii executive,
legislative sau judecatoresti, pe durata mandatului, ale carei drepturi si obligatii
sint asimilate, in conditiile prezentei legi, cu cele ale persoanei prevazute la pct.1).

Reiesind din faptul ca Ministerul Afacerilor Interne face parte din autoritatile
executive, situatia Mariei Melnic cade sub incidenta art. 4 pct. 2) din Legea privind
sistemul public de asigurari sociale si, astfel, colaboratorii de politie sunt persoane
asigurate de stat si se bucurd de dreptul la indemnizatii din fondurile de asigurari
sociale.

In spetd, se retin si prevederile art. 13 alin. (2) din Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2010 nr. 129-XVIII din 23 decembrie 2009, care
statuiaza ca indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca, indemnizatiile
de maternitate persoanelor angajate prin contract individual de munca si
indemnizatiile de maternitate sotiilor aflate la intretinerea sotilor salariati se
calculeaza si se platesc la locul principal de munca, din contul contributiilor de
asigurdri sociale de stat obligatorii, datorate de angajator bugetului asigurarilor
sociale de stat.

Totodata, instanta de recurs remarca si faptul ca la 27 decembrie
2012 a fost adoptatd Legea nr. 320 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, in vigoare de la 05 martie 2013, iar art. 37 alin. (4) din Legea
mentionatd prevede ca concediul de maternitate si concediul pentru ingrijirea
copilului se acorda politistului conform dispozitiilor generale. Baza de calcul al
indemnizatiilor de maternitate, al indemnizatiei pentru cresterea copilului si al
indemnizatiei pentru ingrijirea copilului bolnav o constituie venitul mediu lunar
realizat de cdtre politist in ultimele 6 luni calendaristice anterioare lunii in care s-a
produs evenimentul. Indemnizatiile se platesc la locul de serviciu al politistului,
din bugetul de stat.

Actele pricinii denota faptul ca pe parcursul lunilor februarie-iulie 2010,
intimata Svetlana Gubencu a realizat un venit de 18656,20 lei, media lunara
constituind 3109,36 lei.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera cd prima instantd temeinic si legal a admis
partial actiunea, a recunoscut ilegal refuzul Ministerului Afacerilor Interne de a
achita indemnizatia pentru cresterea copiilor pina la varsta de 3 ani, expus in
raspunsul Directiei generale economie §i finante a Ministerului Afacerilor Interne
nr. 15/4-G-284/12 din 20 iulie 2012 si a incasat de la Ministerul Afacerilor Interne
in beneficiul Svetlanei Gubencu indemnizatia pentru cresterea copilului, Sergiu
Gubencu, lunar a cate 30 % reiesind din venitul mediu lunar de 3109,36 lei, pe
parcursul a 3 ani de la nasterea copilului si indemnizatia pentru cresterea copilului,
Amelia Gubencu, lunar a cate 30 % reiesind din venitul mediu lunar de 3109,36
lei, pe parcursul a 3 ani de la nasterea copilului.



Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2013 si se
mentine hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 07 iunie 2013 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Svetlanei Gubencu impotriva
Ministerului Afacerilor Interne si Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actelor administrative §i obligarea achitdrii indemnizatiei pentru
cresterea copiilor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
Oleg Sternioald

lon Corolevschi



