Prima instanta: Judecatoria Ciocana Dosarul nr. 2r-425/14
Judecator: I. Manascurta

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: S. Caitaz, A. Doga, A. Nogai

DECIZIE
16 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand recursurile declarate de catre SA ,,Rabel” side SRL ,,Piata Angro
km 77,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de BC ,,Banca
Comerciala Romana Chiginau” SA catre SRL ,,Piata Angro km 7”, SRL ,,Royal
Mart”, SA ,,Rabel”, Sonic Grigore, Arabagi Ecaterina Ion si Arabagi Cristina
privind incasarea datoriei.

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2014, prin care
s-au restituit cererile de apel depuse de SRL ,,Piata Angro km 77, SRL ,,Royal
Mart”, SA ,,Rabel” si Arabagi Ecaterina Ion,

constata:

Reclamantul BC ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” SA s-a adresat in
instanta de judecata catre SRL ,Piata Angro km 77, SRL ,,Royal Mart”, SA
,Rabel”, Sonic Grigore, Arabagi Ecaterina Ion si Arabagi Cristina privind
incasarea datoriei.

Prin hotararea judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 14 noiembrie 2013
actiunea a fost admisa integral, s-a hotarit:

A incasa de la SRL ,,Piata Angro KM 7” , SRL ,,Royal Mart”, SA ,,Rabel”,
Sonic Grigore, Arabagi Ecaterina Ion si Arabagi Cristina, in mod solidar in
beneficiul BC ,,Banca Comerciala Romana Chisindu” SA datoria in suma de 276
765 (doua sute saptezeci si sase Mii sapte sute saizeci si cinci) dolari SUA,
echivalentul in lei la momentul executarii hotararii judecatoresti conform cursului
stabilit de catre BNM, inclusiv din contul bunului ipotecat conform contractului
de ipotecd din 30.06.2011, incheiat intre BC , Banca Comercialda Romana
Chisinau” SA si SA ,,Rabel”, autentificat notarial si inregistrat in registrul actelor
notariale cu nr. 4284 la data de 30.06.2011 de catre Notarul Public Florea Adelina,



prin deposedarea si transmiterea silita in posesia BC ,,Banca Comerciala Romana
Chisindu” SA pentru comercializarea ulterioara prin negocieri directe a
imobilului ce constd din: constructia nefinalizatd, numar cadastral
0100309.162.01 si dreptul de folosinta asupra terenului aferent cu suprafata de
2,054 ha cu numarul cadastral 0100309.162, precum si toate ameliorarile si
imbunatatirile, reconstructiile, oricare bun imobil care se uneste prin accesiune cu
bunul imobil situat in Republica Moldova mun. Chisinau str. Uzinelor 198/1.

A evacua SA ,,Rabel” si toate persoanele fizice si juridice din imobilul ce
constd din: constructia nefinalizata, numar cadastral 0100309.162.01 si terenului
aferent cu suprafata de 2,054 ha cu numarul cadastral 0100309.162, precum si
toate ameliorarile si imbunatatirile, reconstructiile, oricare bun imobil care se
uneste prin accesiune cu bunul imobil situat in Republica Moldova m. Chisindu
str. Uzinelor 198/1.

A incasa de la SRL ,,Piata Angro km 7”, SRL ,,Royal Mart”, SA ,,Rabel”,
Sonic Grigore, Arabagi Ecaterina Ion si Arabagi Cristina, in mod solidar in
beneficiul BC , Banca Comerciala Romana Chisindau” SA a cheltuielilor de
judecatd in marime de 50 153 lei.

La 13 decembrie 2013, nefiind de acord cu hotararea primei instante, SRL
,Plata Angro km 77, SRL , Royal Mart”, SA , Rabel”, Arabagi Ecaterina Ion au
depus cereri de apel nemotivate impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea hotararii primei instante si remiterea dosarului civil spre rejudecare in
prima instantd. Apelantii prin cererile de apel au solicitat amanarea achitarii taxei
de stat pana la examinarea cauzei in apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2014, cererea de
amanare a achitarii taxei de stat a fost respinsa si s-a oferit termenul suplimentar
apelantilor pana la data de 27.02.2014, ora 10:30 pentru lichidarea neajunsurilor, si
anume prezentarea cererilor de apel motivate si achitarea taxei de stat in suma totala
de 37 500 lei.

In sedinta instantei de apel din 27 februarie 2014, reprezentantul apelantului
SA ,Rabel” - Florea Andrei a prezentat cererea de apel motivata si a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat in legatura cu situatia materiala dificila a
apelantului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2014, s-au restituit
cererile de apel depuse de SRL ,,Piata Angro km 77, SRL ,,Royal Mart”, SA
,,Rabel” si Arabagi Ecaterina lon.

La 14 martie 2014, reprezentantul SA ,,Rabel” Lozovanu Nicolae (in baza
procurii) a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27
februarie 2014, solicitdnd casarea acesteia, cu emiterea unei noi incheieri prin care
sa fie admisa cerinta SA ,,Rabel” de scutire de la plata taxei de stat pentru
examinarea cauzei in ordine de apel si primirea cererii de apel spre examinare.

Tot la 14 martie 2014, SRL ,,Piata Angro km 7” in persoana administratorului
Arabagi Ecaterina a declarat recurs impotriva incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 27 februarie 2014, solicitand casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27
februarie 2014 1n partea ce tine de respingerea cerintei de amanare a platii taxei



de stat si refuzul de primire spre examinare a cererii de apel, cu emiterea in aceasta
parte a unei incheieri prin care sa fie admisa cerinta SRL ,,Piata Angro km 7” de
amanare a platii taxei de stat pana la data examinarii cauzei in ordine de apel si
primirea cererii de apel spre examinare.

In motivarea recursului recurentul SA ,Rabel” a indicat ci contrar
prevederilor art. 5,26 si 85 CPC al RM siart. 6 § 1 si art. 13 CEDQO, prin incheierea
respectiva ia fost ingradit dreptul la justitie deoarece nu sa admis cererea
recurentului privind scutirea platii taxei de stat. A mai invocat recurentul ca instanta
de apel nu a apreciat faptul ca recurentul SA ,,Rabel”, de fapt nu a beneficiat de
creditul din litigiul dat, si doar a garantat executarea acestuia urmand a fi scutit de
la plata taxei de stat si din acest considerent.

In motivarea recursului recurentul SRL ,,Piata Angro km 7” a indicat ci
contrar prevederilor art. 5, 26 si 85 CPC al RM si art. 6 § 1 si art. 13 CEDO, prin
incheierea respectiva ia fost ingradit dreptul la justitie deoarece nu sa admis cererea
recurentului privind amanarea platii taxei de stat. A mai invocat recurentul ca
intimatul BC ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” SA nu a achitat taxa de stat la
depunerea cerii in instanta de fond, si respectiv instanta de apel abuziv a respins
cerinta de amanarea platii taxei de stat.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursurile
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse cu mentinerea incheierii contestate, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, dupa examinarea recursului impotriva
incheierii, instanta de recurs este in drept sa respingd recursul si sd3 mentina
incheierea.

Conform art. 368 alin. (2) st (3) CPC al RM ,,Daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Incheierea
instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacata cu recurs”.

Conformart. (3), p. (1), lit. (j) Legea taxei de stat nr. 1216 XII din 03.12.1992
pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti se achita
75% din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in judecata
sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75% din
taxa calculata din suma contestata.

Prin hotararea judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 14 noiembrie 2013 a
fost admisa actiunea ,,Banca Comerciald Romana Chisindau” SA catre SRL ,,Piata
Angro km 77, SRL ,,Royal Mart”, SA ,,Rabel”, Sonic Grigore, Arabagi Ecaterina
Ion si1 Arabagi Cristina privind incasarea datoriei.

La 13 decembrie 2013, SRL ,,Piata Angro km 7”, SRL ,,Royal Mart”, SA
,Rabel”, Arabagi Ecaterina Ion au depus cereri de apel nemotivate Tmpotriva
hotérarii primei instante, solicitind casarea hotararii primei instante si remiterea
dosarului civil spre rejudecare in prima instanta. Apelantii prin cererile de apel au



solicitat amanarea achitarii taxei de stat pana la examinarea cauzei in apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2014, cererea de
amanare a achitarii taxei de stat a fost respinsa si s-a oferit termenul apelantilor
pana la data de 27.02.2014, ora 10:30 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume
prezentarea cererilor de apel motivate si achitarea taxei de stat in suma totala de 37
500 lei.

In sedinta instantei de apel din 27 februarie 2014, reprezentantul apelantului
SA ,,Rabel” - Florea Andrei a prezentat cererea de apel motivata si a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat in legdturd cu situatia materiala dificila a
apelantului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2014, s-au restituit
cererile de apel depuse de SRL ,Piata Angro km 77, SRL , Royal Mart”, SA
,,Rabel” si Arabagi Ecaterina lon.

Colegiul retine faptul ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06
februarie 2014, cererea de amanare a achitarii taxei de stat a fost respinsa
intemeiat de cdtre instanta de apel, si s-a oferit termen suplimentar apelantilor
SRL ,,Piata Angro km 7”, SRL ,,Royal Mart”, SA ,,Rabel” si Arabagi Ecaterina
lon pana la data de 27.02.2014, ora 10:30 pentru lichidarea neajunsurilor, si
anume prezentarea cererilor de apel motivate i achitarea taxei de stat in suma
totala de 37500 lei, s-a explicat apelantilor SRL ,,Piata Angro km 7, SRL ,,Royal
Mart”, SA ,,Rabel” si Arabagi Ecaterina lon ca in cazul in care nu vor fi lichidate
neajunsurile mentionate, nu va fi depusa cererea de apel motivata si nu se va
prezenta dovada achitdrii taxei de stat, cererea de apel va fi restituita.

Colegiul mentioneazd ca incheierea respectiva nu a fost atacatd de catre
participantii la proces, inclusiv de recurentii SA ,,Rabel” si SRL ,,Piata Angro km
7.

Conform art. 369 alin. (1) lit. (a) ,Instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit n termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1)”.

Colegiul retine faptul ca instanta de apel intemeiat a restituit cererile de apel
prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2014, avand in vedere
faptul ca apelantii nu au indeplinit cerintele incheierii Curtii de Apel Chisinau din
06.02.2014.

Cu referire la argumentele recurentilor ca conform art. 5 CPC al RM si art.6
CEDO, prin incheierea respectiva le-au fost ingradit dreptul la justitie, Colegiul
mentioneaza ca acestea sunt neintemeiate si declarative avand in vedere ca
instanta de apel corect a constatat ca la materialele dosarului nu au fost anexate
probe admisibile si concludente care ar demonstra imposibilitatea achitarii in mod
solidar de catre recurenti, a taxei de stat in suma de 37 500 lei.

Conform art. 85 alin. (4) CPC, ,In functie de situatia materiald si de probele
prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutitd de judecator
(de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei”.



Asadar, din sensul normelor de drept citate rezultd ca, persoana juridica
urmeaza sa probeze situatia materiala precara si imposibilitatea achitarii timbrului
de stat, or, solicitind scutirea de plata taxei de stat, persoana urmeaza sa prezinte
documente justificative in acest sens.

Astfel, materialele prezentate de catre SRL ,,Rabel” in vederea solutionarii
problemei privind scutirea de la plata taxei de stat pentru examinarea cererii de apel
si anume copia extrasului din contul 222402500483 reflecta situatia unui cont
bancar la data de 26.02.2014 (f.d. 226) si sunt insuficiente pentru a face careva
concluzii despre situatia materiald reala a SRL ,,Rabel” si imposibilitatea achitarii
taxei de stat prevazute de lege pentru examinarea cererii de apel.

Cu referire la argumentul recurentului SA ,,Rabel” ca instanta de apel nu a
apreciat faptul ca acesta, de fapt nu a beneficiat de creditul din litigiul dat, si doar a
garantat executarea acestuia urmand a fi scutit de la plata taxei de stat si din acest
considerent, Colegiu mentioneaza ca acesta este neintemeiat si declarativ, avand in
vedere cd legiuitorul nu face diferenta intre debitorii solidari in sensul invocat de
recurent, astfel conform art. 50 Cod Civil al RM ,,Daca doi sau mai multi debitori
datoreaza o prestatie in asa fel incét fiecare este dator sa efectueze intreaga prestatie,
iar creditorul poate pretinde fiecdruia din debitori executarea, atunci debitorii sant
legati solidar.”

Cu referire la argumentul recurentului ca intimatul BC ,,.Banca Comerciala
Romana Chisinau” SA nu a achitat taxa de stat la depunerea cerii in instanta de
fond, Colegiul retine acest argument ca neintemeiat, deoarece conform materialelor
dosarului (f.d. 2), reclamantul BC ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” SA prin
Ordinul de plata nr.81 din 15 ianuarie 2013, a achitat taxa de stat in marime de
50 000 lei.

Mentioneaza instanta cd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie
2014, prin care cererea de amanare a achitarii taxei de stat a fost respinsa si s-a
oferit termen suplimentar apelantilor SRL ,,Piata Angro km 7”, SRL ,,Royal
Mart”, SA ,,Rabel” si Arabagi Ecaterina lon pana la data de 27.02.2014, ora 10:30
pentru lichidarea neajunsurilor, si anume prezentarea cererilor de apel motivate si
achitarea taxei de stat in suma totala de 37500 lei, nu a fost contestata de catre
recurentii SA ,,Rabel” si SRL ,,Piata Angro km 7.

Urmeaza a fi respins argumentul recurentului SRL ,,Piata Angro km 7~
privind receptionarea incheierii respective, or, conform jurisprudentei CEDO,
participantii procesului de judecata, initiind proceduri in justitie, urmeaza sa-si
asume un rol activ urmind cu diligenta derularea procesului sau. Or, SRL ,,Piata
Angro km 77, fiind citata legal pentru sedinta din 06 februarie 2014 (f.d. 171, 173,
174), la care cerereca de amanare a achitarii taxei de stat a fost respinsa, fiind
persoanad interesatd Tn examinarea acestei cauze, urma sa se intereseze care este
solutia luata de instanta de judecata, fapt care denota dispunerea cu rea-credinta
de drepturile procedurale.

Avand in vedere cele expuse mai sus, incheierea Curtii de Apel Chisinau din
27 februarie 2014 este legala si urmeaza a fi mentinuta.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de SA ,,Rabel”.

Se respinge recursul declarat de SRL ,,Piata Angro km 7.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2014, adoptata
in pricina civild la cererea depusa de BC ,,Banca Comerciala Roméana Chiginau”
SA catre SRL ,,Piata Angro km 7, SRL ,,Royal Mart”, SA ,,Rabel”, Sonic Grigore,
Arabagi Ecaterina Ion si Arabagi Cristina privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei
judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



