CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud. V. Brasoveanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Zubati, N. Traciuc, V. Pruteanu)

Dosarul nr. 2r-399/14
DECIZIE

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
16 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie, in componenta:

Presedintele completului Svetlana Novac

Judecatori Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand, recursul declarat de Carp Veaceslav impotriva incheierii din 29
noiembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, adoptate in cauza civila la cererea lui Carp
Veaceslav impotriva SA ,,Moldtelecom” cu privire la incasarea salariului,

a constatat:
Pretentiile reclamantului:

1. La 03 iunie 2010 Carp Veaceslav a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,Moldtelecom”, solicitdnd incasarea din contul piritului a
sumei de 392882 lei cu titlu de compensatie in legaturd cu transferul
salariatului la o munca mai putin remunerata.

2. In motivarea actiunii Carp Veaceslav a invocat ci, la data de 01 iunie 2009 in
baza ordinului nr.730/c cu privire la transfer si modificarea contractului
individual de munca conform art.74 alin. (1) si art. 68 CM al RM, a fost
transferat din functia de director al Directiei tehnologii informationale a SA
,Moldtelecom” in functia de director filiala SA , Moldtelecom” Centrul
Tehnologii Informationale. Conform pct.6.6 al Contractului colectiv de
muncd al SA ,Moldtelecom” pentru perioada anilor 2009-2012, in cazul
modificarii statutului functional al membrilor echipei manageriale, care
ocupa functii cheie de conducere in cadrul societatii, fie prin modificarea
cuantumului retribuirii muncii, fie prin transferul in alta functie, fie incetarea
contractului individual de munca in lipsa unor actiuni culpabile, acestor
persoane li se acordd o compensatie in marimea stabilitda de anexa 10 a
contractului colectiv, ce constituie 12 salarii medii lunare, calculate in zile
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lucratoare. Astfel, conform anexei nr.10 a contractului colectiv de munca al
SA ,,Moldtelecom”, directorul Directiei tehnologii informationale, se include
in lista membrilor echipei manageriale, care ocupa functiile cheie de
conducere 1n cadrul societatii.

. De asemenea, Carp Veaceslav a invocat ca, conform ordinului nr. 1216-c din
24.07.2009 a fost incetat contractul individual de munca, prin demisionare, in
baza art.85 alin. 3 pct. (1) Codul Muncii. Ca rezultat conform pct.(2) al
Acordului privind desfacerea contractului individual de munca din
23.07.2009, angajatorul s-a obligat sa achite fostului salariat suma de
435370,24 lei, ceea ce constituie platile salariale si 12 salarii medii lunare cu
titlu de compensatie in marimea stabilita de anexa nr. 10 a contractului
colectiv de munca pentru perioada anilor 2009-2012.

Pozitia instantei de fond:
. Prin hotarirea din data de 26.11.2010 a judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
actiunea inaintata de Carp Veaceslav a fost respinsa ca neintemeiata.

Pozitia instantei de apel:

. La data de 20 ianuarie 2011, Carp Veaceslav a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotaririi din data de 26.11.2010 a judecatoriei Centru
mun.Chisinau, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante
CuU pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

. Prin incheierea din 02 august 2011 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de Carp Veaceslav, comunicandu-i-se apelantului
despre necesitatea prezentarii apelului motivat, fiindu-i stabilit termen pina la
29 noiembrie 2011 ora 12.00, mentionindu-se ca, in caz ca nu va lichida
neajunsul mentionat, cererea de apel nu se va considera depusd si va fi
restituita.

. Prin incheierea din 29 noiembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituit apelul declarat de Carp Veaceslav, in temeiul art. 369 al. (1) lit. a)
CPC, pe motivul neprezentarii apelului motivat.

Solicitarea recurentului

. La data de 15 noiembrie 2013, recurentul Carp Veaceslav a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2011,
solicitand casarea acesteia cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel.

Argumentele recursului:

. In motivarea recursului, recurentul a invocat ilegalitatea incheierii instantei
de apel, deoarece cu incheierea din 29 noiembrie 2011 a Curtii de Apel
Chisinau privind restituirea apelului, a facut cunostintd abia la data de 04
noiembrie 2013, atunci cind a inaintat o cerere in cancelaria judecatoriei
Centru, mun. Chisindau, pentru a face cunostinta cu toate actele din dosar.
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Astfel din aceste considerente, recurentul Carp Veaceslav considera ca,
recursul este declarat in termen.

10.De asemenea, recurentul mentioneaza ca, a fost in imposibilitate de a
prezenta apelul motivat, deoarece nu i-a fost adusa la cunostintd hotarirea
motivata a primei instante.

11.Mai indica recurentul ca, din materialele dosarului lipsesc careva inscrisuri
care ar confirma data expedierii hotaririi motivate a primei instante.

Aprecierea instantei de recurs

12.Analizand legalitatea si temeinicia 1Incheierii atacate, prin prisma
argumentelor invocate de recurent si a materialelor din dosar, Colegiul
considera recursul drept neintemeiat si care urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

13.In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sd mentina incheierea.

14. Dupa cum rezulta din materialele pricinii, la 20 ianuarie 2011, Carp
Veaceslav a depus apel nemotivat impotriva hotaririi din data de 26.11.2010
a judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

15.Prin incheierea din 02 august 2011 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de recurs depusa de Carp Veaceslav impotriva hotaririi contestate,
fiindu-i comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii apelului motivat
cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
stabilindu-i-se un termen de pina la 29 noiembrie 2011 pentru lichidarea
neajunsului mentionat, fiindu-i explicat ca, in caz contrar cererea de apel nu
va fi considerata depusa si va fi restituita conform art. 369 alin. (1) CPC.
Neajunsul nominalizat, insa nu a fost inlaturat de cétre apelant in termenul
stabilit de instanta, respectiv, prin incheierea din 29 noiembrie 2011, Curtea
de Apel Chisinau avind la baza prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, a
restituit cererea de apel depusa de catre Carp Veaceslav.

16. Instanta de recurs conchide ca, incheierea instantei de apel din 29 noiembrie
2011 este una legala, si urmeaza a fi mentinuta, fiind adoptata cu aplicarea
corecta a normelor de drept procedural.

17.Cu referire la argumentul recurentului privind imposibilitatea prezentarii
apelului motivat, deoarece nu a facut cunostinta cu hotarirea primei instante,
Colegiul retine ca acesta este neintemeiat si urmeaza a fi respins, pe motiv
ca, recurentul a fost prezent in sedinta din 02 august 2011, putea si avea
posibilitate de a face cunostinta cu hotarirea primei instante.

18. Mai mult ca atit din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din
02 august 2011 (f.d. 46), rezulta ca, Carp Veaceslav a solicitat termen pentru
prezentarea apelului motivat.

19.Prin urmare, instanta de apel a intreprins toate masurile intru respectarea
prevederilor legale, prin faptul admiterii demersului lui Carp Veaceslav si
fiindu-i acordat un termen rezonabil si suficient pentru depunerea apelului
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motivat, pronuntind si incheierea din 02 august 2011 (f.d. 48-49). Totodata
din materialele dosarului rezulta ca, apelantul a fost instiintat despre sedinta
din 29.11.2011, fapt confirmat si prin semnarea recipisei (f.d. 47), dar in
sedinta din 29 noiembrie 2011 nu s-a prezentat.

20.In asemenea imprejurari se constatd drept temeinica solutia instantei de apel
cu privire la restituirea cererii declarate de Carp Veaceslav, deoarece
apelantul a avut timp suficient pentru lichidarea neajunsului stipulat in
incheiere instantei judecatoresti, insa a ignorat exercitarea obligatiilor, fapt ce
atrage consecintele prevederilor art. 369 alin.(1) lit. a) CPC.

21.Avand in vedere cd, incheierea instantei de apel este Intemeiata si legala, iar
motivele invocate de catre recurent in cererea de recurs sunt nejustificative,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

22.In conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Carp Veaceslav.

Se mentine incheierea din data de 29 noiembrie 2011 a Curtii de Apel
Chisindu, adoptate in cauza civild la cererea lui Carp Veaceslav impotriva SA
,Moldtelecom” cu privire la incasarea sumei salariale.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii

Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



