dosarul nr. 2ds-38/14

INCHEIERE

16 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru
Ion Corolevschi, Oleg Sternioala

examinind cererea Oxanei Dibolischi cu privire la emiterea deciziei
suplimentare, prin care sa fie anulata masura de asigurare aplicata,

constata

lon Dibolischi a depus cerere de chemare in judecata impotriva societatii pe
actiuni ,,Transconstructia” cu privire la declararea ordinului de repartitie nul.

Prin hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 14 august 2000, actiunea a fost
admisa.

Prin decizia Tribunalului mun. Chisinau din 22 noiembrie 2000, a fost
respins apelul declarat de SA ,, Transconstructia” ca inadmisibil.

Prin decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova din 27 februarie 2001, a
fost admis recursul declarat de SA ,Transconstructia”, a fost casatd decizia
Tribunalului Chisindu din 22 noiembrie 2000 si pricina remisa spre rejudecare la
Tribunalul Chisinau.

Prin decizia Tribunalului mun. Chisinau din 14 iunie 2001, a fost admis
apelul declarat de SA , Transconstructia”, a fost casata hotarirea Judecatoriei
Grigoriopol din 14 august 2000 si emisd o hotarire noud prin care actiunea a fost
admisa.

Prin decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova din 04 septembrie 2001 a
fost respins recursul declarat de SA ,,Transconstructia” si mentinuta decizia
Tribunalului Chisindu din 14 iunie 2001.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2002, s-a dispus
suspendarea executarii deciziei Tribunalului mun. Chisinau din 14 iunie 2001, s-a
aplicat sechestru pe apartamentul nr. 2 din blocul locativ 23/1 ,,b” din strada Petru



Movild, municipiul Chisinau, pind la examinarea recursului in anulare de catre
Curtea Suprema de Justitie.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2003, ca rezultat al
examinarii recursului in anulare a Procurorului General, S-a casat decizia Curtii de
Apel din 04 septembrie 2001 si remisd pricina spre rejudecare n aceeasi instanta.

Prin decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova din 01 aprilie 2003, a fost
respins apelul declarat de SA ,,Transconstructia” si mentinuta decizia Tribunalului
mun. Chisinau din 14 iunie 2001.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2003, a fost
respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Compania generala de
constructii Asidcons societate pe actiuni.

La 04 martie 2014 Oxana Dibolischi a depus cerere cu privire la emiterea
unei hotariri suplimentare, prin care sa fie anulat sechestrul aplicat pe apartamentul
nr. 2 din blocul locativ 23/2 din strada Mitropolitul Petru Movila, municipiul
Chisindu, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2002.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
cererea cu privire la emiterea hotaririi suplimentare din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.250 CPC, Instanta care a pronuntat hotirirea poate,
din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sd emita o hotarire suplimentara
daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privintd participantii la
proces au prezentat probe si au dat explicatii;

b) rezolvind problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata,
bunurile ce urmeazda a fi remise sau actiunile pe care piritul trebuie sd le
indeplineasca;

c) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata
ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a caror
compensare li se cuvine.

Dupa cum rezultd din actele cauzei prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 26 noiembrie 2002, s-a dispus suspendarea executarii deciziei
Tribunalului mun. Chisindau din 14 iunie 2001, s-a aplicat sechestru pe
apartamentul nr. 2 din blocul locativ 23/1 ,,b” din strada Petru Movild, municipiul
Chisinau, pind la examinarea recursului in anulare de catre Curtea Suprema de
Justitie.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2003, adoptatd in
rezultatul examinarii recursului in anulare a Procurorului General, s-a casat decizia
Curtii de Apel din 04 septembrie 2001 si remisa pricina spre rejudecare in aceeasi
instanta.

Cu referire la cele mentionate Colegiul noteaza ca in incheierea prin care a
fost aplicat sechestrul este indicat expres ca ,,5-a aplicat sechestru pe apartamentul
nr. 2 din blocul locativ 23/1 ,,b” din strada Petru Movilad, municipiul Chisindu, pina
la examinarea recursului in anulare de catre Curtea Suprema de Justitie”.



In asemenea circumstante rezultd ci sechestrul a fost aplicat in perioada de
la 26 noiembrie 2002 cind a fost emisa incheierea si pina la data de 22 ianuarie
2003 cind a fost examinat recursul n anulare a Procurorului General.

Din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea Oxanei
Dibolischi cu privire la emiterea hotaririi suplimentare, prin care sa fie anulata
masura de asigurare aplicatd prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26
noiembrie 2002, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art.art.269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Se respinge cererea Oxanei Dibolischi cu privire la emiterea hotaririi

suplimentare,
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
lon Corolevschi

Oleg Sternioala



