dosarul nr. 3ra-429/14

prima instanta: Papuha S.
instanta de apel: A. Panov, S. Arnaut, T. Pelin

DECIZIE
16 aprilie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru
lon Corolevschi, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de societatea comerciala ,,Zid-Tod-Prim”
societate cu raspundere limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de societatea
comerciala ,,Zid-Tod-Prim” societate cu raspundere limitatd impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat, mun. Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2013, prin care
a fost admis apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat, mun. Chisindu si casata
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10 1unie 2013, prin care actiunea
a fost admisa,

constata

La 30 ianuarie 2013, societatea comerciald ,,Zid-Tod-Prim” societate cu
raspundere limitatd s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat, mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci incilcarile de proceduri de
examinare a cazurilor de incalcare fiscala, care fac obiectul prezentei cereri, a fost
ilegala, fara a avea ca temei vreuna dintre prevederile legale prevazute de Codul
Fiscal al RM, inclusiv in actul de inspectie fiscald. Amenda fiscala s-a aplicat
ilegal, incalcarea fiscala Incriminata nu a avut loc.

Astfel, mentioneaza reclamantul ca la 25.05.2012, fara a fi prevenit din timp,
fapt ce contravine CF RM, a fost supus unui control fiscal de catre Inspectorii
fiscali de stat E.Baban si a V.Tugui.

Fara a fi chemat la fata locului pentru a-si exercita dreptul de administrator
al SRL ,Zid-Tod-Prim”, de a asista la procesul controlului fiscal mentionat,
inspectorii fiscali au perchezitionat ilegal sediul magazinului care ii apartine in
baza contractului de arenda fapt prin care i-au incdlcat dreptul la proprietate si



procedurd de examinare a cazurilor de incalcare fiscala, precum si obligatiile
Agentului constatator stabilite conform art. 399, 402,425, 428 Cod contraventional.

Mai mentioneaza reclamantul ca la luarea Deciziei asupra cazului de
incélcare a legislatiei fiscale nu a fost citat conform articolul 243 al. (1) CF RM —
,,Cazul de incdlcare fiscala se examineaza in prezenta persoanei trase la raspundere
pentru savarsirea incalcarii”.

Prin urmare, la 10.07.2012, de catre juristul intreprinderii, Tmputernicit prin
ordinul directorului Popa Axenia, a fost depusa contestatie la IFS municipal, la
care, prin raspunsul nr. 01-05-8/667-2588, li s-a comunicat ca, contestatia nu a fost
semnata de persoana Tmpotriva carei a fost intreprinsa actiunea sau reprezentantul
el Tmputernicit.

Precizeaza reclamantul ca, contrar celor indicate de IFS Chisinau, juristul
este Tmputernicit prin ordin si a avut dreptul de a depune contestatia.

Totusi, la 06.09.2012, directorul SRL ,,Zid-Tod-Prim”, Popa Axenia a depus
repetat contestatie, primind raspuns, cd urma sa Se adreseze la organul fiscal
emitent.

La 09.10.2012, reclamantul de nou a depus contestatie, adresindu-se catre
IFS municipal, la indicatia IF Principal de Stat, primind un raspuns, conform caruia
contestatia a fost lasata fara examinare. La insistenta depunerilor, nu s-a solicitat
prezenta unui reprezentant pentru solutionare.

Invedereaza reclamantul ci unitatea, magazinul alimentar din s. Bravicea, r.
Calarasi a falimentat din motiv ca zona rurala a devenit nefavorabila.

Pe parcursul examindrii cauzei reprezentantul reclamantului a inaintat
instantei de judecatd o cerere prin care si-a concretizat cerintele actiunii, solicitand
astfel, admiterea actiunii, repunerea in termen a actiunii, anularea Deciziei nr.
1781/8 din 26.06.2012, asupra faptului de incalcare a legislatiei fiscale emise de
Seful adjunct al IFS DGCF m. Chisinau Negara Valentina.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani din 10 iunie 2013, s-a admis cererea de
chemare 1n judecata inaintata de catre SRL ,,Zid-Tod-Prim”, s-a repus in termenul
de adresare in judecata SRL ,,Zid-Tod-Prim” si s-a anulat decizia Inspectoratului
Fiscal de Stat, mun. Chisinau nr. 1781/8 din data de 21.06.2012.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2013, a fost admis
apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat, mun. Chisindu si casata hotarirea
primei instante cu adoptarea unei noi hotdriri de respingere a actiunii ca depusa
tardiv.

La 11 februarie 2014, SRL ,Zid-Tod-Prim” a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca decizia instantei de apel este
ilegald si neintemeiatd, instanta a admis incalcari ale normelor de drept procedural,
indicind in acest sens ca nu a fost citat in cadrul examinarii pricinii in Curtea de
Apel Chisinau.

Astfel, mentioneaza recurentul ca la 10 iunie 2013, prima instantd S-a
pronuntat printr-o hotarire pe cauza respectiva.

La 30.07.2013, primind dispozitivul hotaririi Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau, recurentul nu a fost informat ca IFS a atacat hotarirea cu apel (f.d. 30).



Precizeazd recurentul ca a aflat despre decizia instantei de apel dupa
pronuntarea acesteia, printr-o scrisoare a instantei adresata SRL ,,Zid-Tod-Prim” la
21.01.2014.

In context, atrage atentia ci nu a fost citat la adresa indicatd inclusiv in
cererea de chemare in judecatd, insd copia deciziei instantei de apel a fost
expediata anume pe adresa data.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul SRL ,,Zid-Tod-
Prim” intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, Colegiul sesizeaza ca, copia deciziei
instantei de apel a fost expediata la 14.01.2014, insa urmeaza a preciza ca la dosar
nu este dovada receptiei actului judecatoresc.

SRL ,,Zid-Tod-Prim” a depus cerea de recurs la 11 februarie 2014 si prin
urmare, aceasta se considera depusa in termen.

Din materialele dosarului se constata ca la 25.05.2012, SRL ,,Zid-Tod-Prim”
a fost supus unui control fiscal de catre Inspectorii fiscali de stat E.Baban si a
V.Tugui.

Considerind cd efectuarea controlului a avut loc cu incélcarea legislatiei
fiscale, recurentul (reclamantul), la 10.07.2012, 06.09.2012 si 09.10.2012, a
contestat actiunile inspectorilor fiscali la organul fiscal, insa din varii motive,
acesta nu a examinat contestatiile.

Din aceste considerente, SRL ,,Zid-Tod-Prim” s-a adresat cu actiune in
instanta de judecata.

Instantele ierarhic inferioare au emis hotaririle respective.

invocind cd decizia instante de apel a fost emisd fara ca SRL ,.Zid-Tod-
Prim” sa fie citat legal la sedintele instantei, aceasta a atacat actul judecatoresc cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie.

Analizind argumentele invocate in recurs prin prisma materialelor cauzei,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata urmatoarele.

Potrivit art. 432 alin. (1) si (3) lit.b) CPC, partile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces
caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Potrivit art. 102 alin. (1) si (6) CPC, instanta instiinteaza prin citatie
participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul,



data si ora sedintei de judecatda sau la locul, data si ora efectuarii unor acte de
procedura.

Citatia sau instiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt
participant la proces. Dacd persoana nu locuieste la adresa comunicata instantei,
citatia sau instiintarea poate fi trimisa la locul ei de munca sau la locul unde se afla.

Astfel, Colegiul sesizeaza ca, urmare depunerii cererii de apel de catre IFS
Chisinau, instanta de apel, la 20.08.2013, expediaza citatie catre SRL ,,Zid-Tod-
Prim”, indicind adresa: mun. Chisinau, bd. Cuza-Voda, 7, bl.1, of.3.

Ulterior, 1a 11.10.2013, invocind imposibilitatea desfasurarii sedintei de
judecata, instanta de apel stabileste examinarea cauzei pentru data de 11.11.2013,
expediind citatia respectiva catre recurent la aceeasi adresa.

Colegiul constata ca plicul de expediere a citatiei a fost returnat instantei de
judecata cu mentiunea ca SRL ,,Zid-Tod-Prim” nu existd la adresa indicata (f.d.
36).

In procesul — verbal al sedintei de judecati din 11.11.2014, instanta de apel
mentioneaza ca intimatul SRL ,,Zid-Tod-Prim”, din motive necunoscute, fiind citat
legal, nu s-a prezentat si a aminat sedinta de judecatd pentru data de 04.12.2013
(f.d. 38).

Potrivit procesului — verbal din al sedintei de judecata din 04.12.2013, SRL
,,Zid-Tod-Prim” din nou, din motive necunoscute nu s-a prezentat in cadrul
sedintei, desi potrivit instantei acesta a fost citat legal (f.d. 40).

Colegiul noteaza ca in pofida afirmatiilor Curtii de Apel Chisindu, precum
ca intimatul a fost citat legal, in dosar lipseste dovada atit a expedierii citatiei, cit si
a receptionarii acesteia de catre SRL ,,Zid-Tod-Prim”.

Revenind la sedinta de judecata din 04.12.2013, din considerentele
mentionate supra, instanta de apel, amina sedinta de judecata pentru data de
16.12.2013.

Respectiv, potrivit procesului — verbal din al sedintei de judecata din
16.12.2013, intimatul din motive necunoscute nu s-a prezentat in cadrul sedintei,
fiind citat legal (f.d. 41).

Colegiul constata ca si de aceasta data, la lucrarile dosarului lipseste citatia
expediata in adresa SRL ,,Zid-Tod-Prim”, precum si dovada receptionarii acesteia.

in temeiul art. 379 CPC, Curtea de Apel Chisiniu a examinat cauza in lipsa
intimatului.

Avind in vedere ca pentru sedinta de judecata din 11.11.2013, recurentului i
s-a expediat citatie, insd pe o adresa la care nu este inregistrat SRL ,,Zid-Tod-
Prim”, Colegiul considera ca instanta de apel urma sd expedieze o alta citatie pe
adresa indicata de catre recurent in cererea de chemare in judecatd, si anume S.
Bravicea, r. Caldrasi, asa cum de fapt, prevede si art. 102 alin. (6) CPC, ,,Citatia
sau Instiintarea se trimite la adresa mentionatd de parte...”.

Mai mult, instanta de recurs sesizeazd ca la 14.01.2014, instanta de apel
expediaza copia deciziei pronuntate, deja pe adresa SRL ,,Zid-Tod-Prim” indicata
mai sus (s. Bravicea, r. Calarasi).

Considera Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, ca in cumulul acestor factori, Curtea de Apel Chisindu a



admis incalcarea unui principiu fundamental al dreptului procedural civil, si anume
art. 26 CPC, ,,Contradictorialitatea si egalitatea partilor in drepturile procedurale”.
Avind in vedere circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de

contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiatd, motiv pentru care admite
recursul declarat de SRL ,,Zid-Tod-Prim” ca intemeiat, caseaza decizia instantei de
apel si trimite pricina la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata, care urmeaza sa examineze pricina cu respectarea principiilor
fundamentale si a normelor de drept procedural.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de societatea comerciald ,,Zid-Tod-Prim”
societate cu raspundere limitata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2013, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de societatea comerciald
,,Z1d-Tod-Prim” societate cu raspundere limitata impotriva Inspectoratului Fiscal
de Stat, mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ, cu remiterea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
lon Corolevschi

Oleg Sternioala



