prima instanta G. Gorun dosarul nr. 2ra-1106/14
instanta de apel N. Budai
I. Muruianu
A. Pahopol

DECIZIE
16 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru,
Oleg Sternioala, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Vasile Gociu, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata a lui Vasile Gociu impotriva lui Mihai Seremet cu privire la
incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si penalitatii, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 12 decembrie 2013, prin care a fost repus in termen apelul declarat
de catre Mihai Seremet, respins apelul declarat de catre Vasile Gociu, admis apelul
declarat de catre Mihail Seremet, casata hotararea Judecatoriei Riscani municipiul
Chisinau din 28 ianuarie 2013 si emisa o noud hotarare prin care actiunea lui Vasile
Gociu a fost respinsa,

constata:

La 18 aprilie 2012, Vasile Gociu a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihai Seremet cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si
penalitatii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 12 aprilie 2011 a incheiat
contractul nr. 1 cu proiectantul Mihai Seremet, In baza caruia ultimul si-a asumat
obligatia de a elabora documentatia de proiect pentru construirea unei case private cu
18-20 apartamente in 5-6 nivele din str. Milescu Spataru, mun. Chisinau.

Mentioneaza ca in ziua semnarii contractului i-a achitat paratului avansul in
marime de 3300 euro din suma totalda de 6500 euro, ceea ce se confirmad prin
chitantele din 13 aprilie 2011 si 14 martie 2011.

Invoca ca proiectul urma sa fie elaborat in doua transe: compartimentul A,R,
faza PE-POS (proiect organizare santier) PG, PVS, fatadele.

Sustine ca desi in contract nu a fost stabilitd data executarii proiectului, intre
parti a avut loc o intelegere verbalda precum ca proiectarea va dura aproximativ 2-3
luni, cu toate acestea pe parcursul a 7 luni paratul nu si-a onorat obligatiile
contractuale.

Astfel, la 15 noiembrie 2011 in adresa paratului a fost expediatd o somatie,
prin care s-a acordat termen de 30 de zile de executare a obligatiilor asumate in
modul stabilit de art. 575 alin. (1) Codul civil.
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Indica ca prin aceiasi somatie paratul a fost avertizat si despre faptul rezilierii
contractului in cazul in care nu va fi executata obligatia asumata in termen de 30 de
zile din momentul receptionarii somatiei, care conform avizului de receptie a fost
primita la 24 noiembrie 2011.

Considera ca contractul nr. 1 din 12 aprilie 2011 se considera reziliat din 24
decembrie 2011, deoarece conform art. 737 Codul civil, rezolutiunea contractului
opereaza prin declaratie scrisa fatd de cealalta parte. lar, art. 748 Codul civil, indica
ca daca motivul rezilierii consta in neexecutarea unei obligatii contractuale, rezilierea
este admisibila numai la expirarea fara rezultat a unui termen de remediere sau dupa
0 somatie ramasi fara efect. In acest sens referindu-se si la art. 741 Codul civil.

Sustine ca somatia inaintatd catre parat a ramas fara efect, deoarece pana in
prezent reclamantul nu a primit nici un raspuns si pe parcursul unui an nu au fost
executate, nici integral si nici partial obligatiile asumate prin contract.

Cu referire la art. 735, 738 Codul civil, afirma ca paratului ii este imputabila
cauza rezolutiunii, deoarece intentionat si in mod flagrant, acesta nu doreste sa
execute prevederile contractului, astfel Mihai Seremet urmeaza sa recupereze
prejudiciul produs prin neexecutarea contractului.

Mentioneaza ca conform pct. 4.8. al contractului nr. 1 din 12 aprilie 2011,
proiectantul se penalizeaza cu 0,1 % din onorariul achitat, al etapei date, pentru
fiecare zi de intarziere pentru volumul de lucrari nepredate la timp, respectiv din
suma de 3200 Euro, urmeaza a fi calculatd penalitate din 24 decembric 2011 1n
marime de 352 Euro, calculata pind la 12 aprilie 2012 (3200 Euro x 110 zile = 325
Euro).

La fel, indica ca paratul ca urmare a intreruperii relatiilor contractuale urmeaza
sa restituie suma de 3300 euro, astfel incepand cu 24 decembrie 2011 si conform art.
619 Codul civil este tinut sa achite dobanda legala pe perioada de intarziere suma de
189 euro, pentru perioada 24 decembrie 2011 — 12 aprilie 2012 (3300 euro X (10%
+9% : 365 zile x 110 zile)) = 189 Euro.

De asemenea, a mentionat ca fiind de buna credinta la 13 februarie 2012 a mai
expediat inca o somatie la adresa paratului care de asemenea a fost lasata fara
raspuns.

Prin urmare, solicita Vasile Gociu incasarea in beneficiul sau de la Mihai
Seremet avansul achitat la 12 aprilie 2011 in marime de 3300 euro, penalitatea
calculata din 24 decembrie 2011 pand la 12 aprilie 2012, in suma de 352 euro,
dobanda de intarziere in marime de 189 euro si a cheltuielilor de judecata, inclusiv
taxa de stat Tn marime de 1584 lei.

La 22 noiembrie 2012, Vasile Gociu a depus o cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor, solicitdnd incasarea din contul paratului in beneficiul sau a
sumei de 3300 euro avansul achitat la 12 aprilie 2011, penalitatea calculata de la 24
decembrie 2011 pana la 22 noiembrie 2012 in marime de 594 euro, dobanda de
intarziere, calculata de la 24 decembrie 2011 pana la 22 noiembrie 2012 1n marime
de 450,2 euro, cheltuielile de judecata si taxa de stat in marime de 1584 lei si
onorariul avocatului.

La 17 ianuarie 2013, reclamantul a mai depus o cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor, solicitdnd incasarea din contul paratului avansul achitat in
marime de 3300 euro, penalitatea calculata de la 24 decembrie 2011 pana la 17
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ianuarie 2013 in marime de 594 euro, dobanda de intarziere, calculatd de la 24
decembrie 2011 pana la 17 ianuarie 2013, Tn marime de 518,5 euro, cheltuielile de
judecata si taxa de stat in marime de 1584 lei si onorariul avocatului.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 28 ianuarie 2013
actiunea a fost admisa partial, s-a incasat din contul lui Mihai Seremet in folosul lui
Vasile Gociu suma de 3300 euro cu titlu de avans achitat, 394 euro cu titlu de
penalitate conform contractului, iar in total suma de 3652 euro in valutd nationald la
data executarii hotararii judecatoresti si cheltuielile de judecata in marime de 1584
lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Mihai Seremet, admis apelul declarat de catre Vasile Gociu, casata
partial hotararea primei instante 1n partea respingerii pretentiilor cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere, a penalitatii In marime de 200 euro si cheltuielilor de
asistenta juridica si 1n aceastd parte a fost emisa o noud hotarare prin care a fost
incasat din contul lui Mihai Seremet in beneficiul lui Vasile Gociu, dobanda de
intarziere in suma de 661,3 euro, penalitatea in suma de 200 euro, in suma totala de
861,3 euro cu echivalentul in valuta nationala la data executarii deciziei si cheltuielile
de judecata in suma de 5000 lei. De asemenea s-a corectat sintagma din dispozitivul
hotararii Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 28 ianuarie 2013, in ,,3694” in loc
de ,,3652”. In rest hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 octombrie 2013, a fost admis
recursul declarat de catre Mihai Seremet si s-a casat integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 20 mai 2013 cu trimiterea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2013, a fost repus in
termen apelul declarat de Mihai Seremet, respins apel declarat de Vasile Gociu,
admis apelul declarat de Mihai Seremet, casata hotararea primei instante CU emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea lui Vasile Gociu a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

La 22 ianuarie 2014, in termenul prevazut de lege, Vasile Gociu a declarat
recurs mpotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Recurentul Vasile Gociu, In motivarea recursului, a invocat nu este de acord cu
decizia instantei de apel deoarece este neintemeiata si ilegala bazatd pe aplicarea
eronatd si incorectd a normelor de drept material i, anume, a fost interpretata in mod
eronat legea precum si a apreciat arbitrar probele administrate la actele pricinii.

Considera ca instanta de apel incorect a stabilit circumstantele de fapt ale
raportului juridic litigios si astfel eronat a apreciat circumstantele cauzei, fapt prin
care a pronuntat o decizie neintemeiata si ilegald, contrard prevederilor normelor de
drept material din motiv ca superficial a examinat pricina, contrar faptelor evidente
din dosar, numai prin prisma afirmatiilor false neconformate a intimatului Mihail
Seremet si martorilor din partea acestuia.

La 07 aprilie 2014, Mihai Seremet a depus referintda prin care a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel pe care o considera
intemeiata si legala.
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In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedurd civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei redactate.

Prin scrisoarea din 19 decembrie 2013, Curtea de Apel Chisindau a expediat
partilor copia deciziei din 12 decembrie 2013, iar la 22 ianuarie 2014, adica in
termenul prevazut de lege, Vasile Gociu a depus cererea de recurs.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civila, completul din 3
Judecatori prin incheierea din 02 aprilie 2014 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaz
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in recurs in baza materialelor dosarului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul depus in termen, neintemeiat si care urmeaza a fi respins
Cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judecd recursul este in drept sda respinga recursul si sa mentind decizia
instantei de apel.

Din actele pricinii s-a stabilit ca Vasile Gociu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Mihai Seremet prin care a solicitat incasarea avansului achitat
in suma de 3300 euro, penalitati In marime de 594 euro, dobanda de intarziere in
marime de 518,5 euro si cheltuiclile de judecata in marime de 1584 lei rezultate din
neexecutarea contractului de catre Mihai Seremet privind efectuarea proiectului
pentru construirea casei private din str. N. Milescu Spataru, mun. Chisinau.

Judecind pricina prima instantd a admis actiunea lui Vasile Gociu
concluzionind cd sunt intemeiate cerintele invocate de Vasile Gociu privind
restituirea avansului in suma de 3300 euro si incasarea penalitétilor, deoarece deriva
din contractul semnat de parti.

Instanta de apel examinand pricina in ordine de apel a concluzionat cd prima
instantd a emis hotararea cu aplicarea eronata a normelor de drept material, casind
hotarirea emisa si a emis o noud hotarire de respingere a actiunii lui Vasile Gociu
concluzionind ca proiectantul nu a avut posibilitatea de a-si indeplini obligatiile in
modul corespunzdtor, aceasta situatie fiind conditionata de actiunile si inactiunile lui
Vasile Gociu si ca acesta nu avea dreptul sd rezilieze in mod unilateral contractul
incheiat la 12 aprilie 2014 cu Mihai Seremet.

Instanta de recurs retine ca, fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza
instanta de apel, reiesind din temeiurile i obiectul actiunii, avand la baza cumulul de
probe prezentate de parti, corect a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii.

Conform art.512 alin. (I) Codul civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul
este tinut sa o execute, iar art.572 alin. (1) al Codul civil, obligatia trebuie executata
in modul corespunzator, cu bund-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform art. 666 Codul civil, contract este acordul de vointa realizat intre doua
sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi
juridice. Contractului i1 sint aplicabile normele cu privire la actul juridic. Contractul
poate fi de adeziune sau negociat, sinalagmatic sau unilateral (genereaza obligatii
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doar pentru una dintre parti), comutativ sau aleatoriu si cu executare instantanee sau
succesiva, precum si de consumator.

S-a stabilit cu certitudine ca conform contractului individual de munca nr. 1 din
12 aprilie 2011, beneficiarul Vasile Gociu a comandat iar proiectantul Mihai Seremet
urma sa elaboreze un proiect pentru constructia casei private cu 18-20 apartamente in
5-6 nivele din str. N. Milescu Spataru, mun. Chisinau.

Conform pct. 3.1 a contractului a fost stabilit pretul lucrarilor de proiectare in
suma de 5 euro pentru un m.p. de suprafata totala.

Astfel la achitarea avansului suprafata totalda a casei proiectate nu era
cunoscuta, deoarece beneficiarul nu era apreciat de parametrii constructiei - 18 sau
20 apartamente, 5 sau 6 nivele, astfel achitarea avansului urma sa fie achitatd dupa
aprobarea variantei finale in schita.

Conform pct. 4.6 a contractului nr. 1 din 12 aprilie 2011, proiectul urma sa fie
predat pe etape si anume in termen de 30 de zile de la completarea documentatiei
anteproiect, intocmirea completa a caietului de sarcini si aprobarea variantei finale n
schita de catre beneficiar si antreprenor.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca instanta de apel considera eronata
afirmatia invocatd de Vasile Gociu precum ca la semnarea contractului nu a fost
indicat termenul de elaborare si predare a proiectului, aceastd afirmatie nu e corecta si
este contrara probelor administrate de intimat, deoarece beneficiarul Vasile Gociu
nici nu a aprobat varianta finala in schita de rind cu antreprenorul. Drept consecinta
aceasta situatie a generat si imposibilitatea efectuarii lucrarilor asupra proiectului din
vina anume a beneficiarului.

Mai mult, se retine si faptul ca contractul incheiat in cazul din speta este datat
cu data de 12 aprilie 2011, iar beneficiarul numai la 22 septembrie 2011 a primit
certificatul de urbanism pe numele sau.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel
temeinic si legal a stabilit cd proiectantul Mihai Seremet nu a avut posibilitatea de
a-si indeplini obligatiile in modul corespunzitor, cu buna credinta, la locul si in
momentul potrivit, aceasta situatia a fost conditionatd numai de actiunile
beneficiarului Vasile Gociu, iar afirmatiile recurentului precum ca unica conditie
pentru executarea lucrdrilor de proiectare era achitarea sumei de bani indicate in
contract dar nu si a certificatului de urbanism nu corespunde realitétii din motivul ca
orice arhitect nu poate finaliza si preda proiectul fara prezenta obligatorie a
certificatului de urbanism.

De asemenea, temeinic si legal instanta de apel a concluzionat ca recurentul
Vasile Gociu ilegal a reziliat contractul incheiat la 12 aprilie 2013, deoarece conform
capitolului VI ,,Alte clauze” este stipulat ca ,,prezentul contract poate fi modificat sau
reziliat cu acordul scris al partilor, modificare/rezilierea unilateralda exonerind de
raspundere persoana in culpa”. Astfel corect s-a stabilit ca vina nu este a
proiectantului — Mihai Seremet, ci a beneficiarului — Vasile Gociu.

Nu poate fi retinut drept intemeiat argumentul recurentului precum ca a
expediat prin posta instiintarea despre rezilierea unilaterald a contractului de catre
beneficiar, deoarece un mare volum de lucru asupra proiectului dat era deja realizat in
anul 2011. Faptul dat se confirma si prin depozitiile martorului Victor Goitu care a
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confirmat ca in luna martie anul 2012, proiectul arhitectural intocmit de Mihai
Seremet in volum de 80% a fost readresat dansului de catre Vasile Gociu pentru a
elabora continuarea schitei proiectului inceput de ultimul. De asemenea, a confirmat
ca planul arhitectural nu a fost modificat esential, ramanand in mare majoritate
varianta intocmita de Mihai Seremet.

In circumstantele expuse instanta de recurs considera ca instanta de apel just a
stabilit ca Mihail Seremet si-a executat obligatiile asumate prin contractul nr. 1 din 12
aprilie 2011 si a elaborat documentatia de proiect pentru constructia unei case de
locuit private, iar Vasile Gociu la rindul sau cu rea credintd a transmis proiectul
intocmit de intimat in volum de 80%, alt proiectant, la un pret mai redus.

Este neintemeiatd si nu poate fi retinutd critica recurentului cu privire la aceea
ca intimatul nu si-a executat corespunzator obligatiile asumate in baza contractului si
ca dinsul a fot nevoit sa primeasca un alt certificat de urbanism din 02 septembrie
2011, a fost nu din cauza ca expira certificatul de urbanism din 23 noiembrie 2010,
ci din cauza ca primul certificat nu era eliberat pe numele recurentului dar pe numele
fratelui sdu si nici de cum nu putea fi elaborat proiectul fara certificat de urbanism,
eliberat legal, pe numele persoanei beneficiare.

Instanta de recurs considera ca odata ce s-a concluzionat ca actiunea principala
cu privire la restituirea sumei de 3300 euro a fost respinsa, atunci intemeiat instanta
de apel a respins si pretentia cu privire la incasarea penalitatii si dobinzii de intirziere.
Or, dobinda de intirziere se aplica obligatiilor pecuniare, iar obligatiile pecuniare sunt
obligatii care se exprima in imprumut banesc. Achitdri in bani, transferuri de bani,
adicd obligatia de a intoarce bani. In spetd partile din litigiu sunt in fata unor
obligatiuni pentru elaborarea documentatiei de proiect, care 1-a moment s-au
transferat in litigiu si aceste obligatiuni nu sunt purtdtoare de dobinda.

Astfel, in circumstantele expuse instanta de recurs considerd cd, argumentele
invocate de catre recurent in ceia ce priveste faptul cd, au fost interpretate eronat
normele de drept material si cd instanta de apel n-a dat o apreciere corespunzatoare
probelor administrate nu pot fi retinute, deoarece acestea poartd un caracter declarativ
s1 nu corespund realitatii, concluziile instantei de apel in acest sens sint bazate pe
probe concludente, utile si pertinente.

In consecints, instanta de recurs constata ci, solutia dati de instanta de apel
conform prevederilor legale enuntate este legald si intemeiatd, care a cercetat
pertinent probele administrate la materialele pricinii si corect a solutionat litigiul din
speta in conformitate cu art. 130 CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, cd decizia
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
decizia instantei de apel.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vasile Gociu.
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Se mentine decizia Curtii de Apel Chigindu din 12 decembrie 2013, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Gociu Tmpotriva lui Mihai
Seremet cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si penalitatil.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

lon Corolevschi



