CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun.Chisinau (jud. Gh.Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Ciugureanu, M.Moraru, Gr.Zubatii)
Dosarul nr. 2ra-979/14
DECIZIE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
16 aprilie2014 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
presedinte, judecator Nicolae Clima
Judecdtorii Svetlana Novac
Tatiana Vieru
lon Corolevschi
Oleg Sternioala
examinand recursul declarat de Orlova Nadejda, Orlov Alexandru impotriva
deciziei din 12 decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 28 august
2013 a judecatoriei Botanica, mun.Chisinau, adoptate in cauza civila la cererea lui
Orlov Nadejda, Orlov Alexandru impotriva Directiei Educatie, Tineret si Sport
Botanica, mun.Chisinau, Melnic Maria privind incasarea salariului restant, repararea
prejudiciului material si moral
constatata:

La data de 06.11.2012 Orlov Nadejda, Orlov Alexandru au depus in instanta de
judecata cerere impotriva Directie1 Educatie, Tineret s1 Sport Botanica, mun.Chisinau,
Melnic Maria privind incasarea salariului restant, repararea prejudiciului moral.

La data de 24.07.2013, Orlov Nadejda, Orlov Alexandru au depus cerere de
concretizare a cererii de chemare in judecata solicitind incasarea si a prejudiciului
material.

In motivarea cererii de chemare in judecatd si de concretizare, reclamanta
Nadejda Orlova a indicat ca, activeaza in cadrul scolii-gradinita nr. 90 in functie
de paznic cu un salariu in marime de 710 lei si prin cumul de 0.5 salariu de
deridicatoare in marime de 360 lei, in total 1070 lei. A mai indicat reclamanta
Nadejda Orlova ca, incepand cu luna iulie 2012 directoarea scolii-gradinita
Melnic Maria fara careva temei legal a incetat achitarea pentru munca in cumul,
si, Nnu i-a fost achitat salariul dupa cum urmeaza: pentru luna iulie 2012 - suma
de 448 lei; pentru luna august 2012 - suma de 448 lei; pentru luna septembrie
2012 - suma de 448 lei; pentru luna octombrie 2012 - suma de 1550 lei, ce
constituie indemnizatie pentru eliberarea din functie detinuta in cumul.

A solicitat Nadejda Orlova incasarea de la Directia Educatie, Tineret si Sport
sectorul Botanica, mun. Chisinau in beneficiul sau a restantei la salariu cite 448
lei lunar, incepand cu luna iulie 2012, a prejudiciului material pentru retinerca
platii salariului in marime de 0.1 % pentru fiecare zi de intarziere incepand cu
luna iulie 2012 si a prejudiciului moral in marime de 10000 lei.

In motivarea actiunii, Alexandr Orlov a indicat, cd activeaza in cadrul scolii-
gradinita nr. 90 in functie de maturator cu un salariu in marime 710 lei si prin
cumul de 0.5 salariu de maturator in marime de 355 lei, in total 1065 iei. A mali
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indicat reclamantul Alexandr Orlov ca, incepand cu luna iulie 2012 directoarea
scolii-gradinita, Melnic Maria, fara careva temei legal a incetat achitarea pentru
munca in cumul, din care considerente nu i-a fost achitat salariul dupa cum
urmeaza: pentru luna iulie 2012 - suma de 438 lei; pentru luna august 2012 -
suma de 438 lei; pentru luna septembrie 2012 suma de 438 lei; pentru luna
octombrie 2012 suma de 1020 lei, ceeca ce constituie indemnizatia pentru
eliberarea din functia detinuta prin cumul. A solicitat, reclamantul Alexandr
Orlov incasarea de la Directia Educatie, Tineret si Sport Botanica, mun.
Chisindu in beneficiul sdu a restantei la salariu cite 448 lei lunar, incepand cu
iulie 2012, prejudiciului material pentru retinerea platii salariu in marime de
0,1 % pentru fiecare zi de intarziere, cate 448 lei lunar, incepand cu luna iulie
2012, a prejudiciului moral in marime de 10000 lei.

Au mai solicitat reclamantii incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica
in marime de 300 lei.

Prin hotarirea din data de 28.08.2013 a judecatoriei Botanica, mun.Chisinau
cererea lui Orlov Nadejda, Orlov Alexandr impotriva Durectiei Educatie Tineret
si Sport Botanica, mun.Chisindu, Melnic Maria privind incasarea restantei
salariale si1 repararea prejudiciului material si moral a fost respinsa.

La data de 27.09.2013, reclamantii au depus cerere de apel impotriva hotaririi
din data de 28.08.2013 a judecadtoriei Botanica, mun.Chisinau.

Prin decizia din data de 12.12.2012 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de
apel a lui Orlov Nadejda, Orlov Alexandr a fost respinsd si mentinuta hotdrirea
din data de 28.08.2012 a judecatoriei Botanica, mun.Chisinau.

La data de 21.01.2014, Orlova Nadejda, Orlov Alexandr au depus recurs
impotriva deciziei din data de 12.12.2013 a Curtii de Apel Chisinau si a hotaririi
din data de 28.08.2013 a judecatoriei Botanica, mun.Chisinau.

In motivarea recursului au indicat ci, judecitoria Botanica, mun.Chisiniu
prin hotdrirea din 28.08.2013 si1 Curtea de Apel Chisindu prin decizia din
12.123.2013, ilegal au ajuns la concluzia ca, recurentii au fost concediati din
functiile cumulate. Astfel, in hotaririle contestate se indica cd, incepind cu luna
iulie 2012 salariul pentru functiile cumulate de recurenti, ale caror functii de
baza la scoala - gradinita N 90 erau de paznic, maturator, iar cele cumulate erau
de derdicatoare si maturator a incetat a fi achitat in baza ordinului Directiei
Generale Educatie Tineret si Sport Nr. 1216 din 25.06.2012 prin care s-a dispus
in perioada vacantei de vard, inclusiv a scolii - gradinita Nr. 90 de la 25 iunie
pind la 30 august 2012, iar in baza acestui ordin, directoarea scolii - gradinita N
20 a emis ordinul Nr. 88 din 26.06.2012 prin care s-a redus volumul de munca
pentru perioada vacantei de vara si au fost retarifati mai multi lucratori, inclusiv
si recurentii.

Considera recurentii cd, concluzia instantei nu corespunde realitdtii,
deoarece ordinul Nr.1216 din 25.06.2012 prevede de a suspenda, temporar
activitatea institutiilor de invatamint prescolar in perioada vacantei de vara
(inclusiv si institutia prescolatda N 90) si ordinul dat prevede suspendarea
temporara, adicd nu-1 indicata perioada concretd si anume a caror lucratori.
Institutia prescolatd nu a fost inchisa in intregime, adica functiile lor, indica
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recurentii, NU era necesitatea de-a fi reduse si in afara de aceasta ei erau de acord
sd participe la lucrarile de reparatie si alte lucrari. Au mai indicat recurentii ca,
in ordinul Nr. 88 din 26.06.2012 se mentioneaza ca, se reduce volumul de munca
pentru perioada vacantei de vard de la 02.07.2012 pina la 30.08.2012, insa dupa
30.08.2012 doar ei - recurentii nu au fost restabiliti la locurile de munca pe care
le-au ocupat, ce confirma faptul, indica recurentii ca, directoarea gradinitei a
avut scopul sa-i lipseasca de locurile de munca.

De asemenea, au mai indicat recurentii cd, in perioada indicatd in ordinul Nr.
88 din 26.06.2012 au fost angajati la munca alti lucratori ce se confirma prin
raspunsul N0218/180 din 28.01.2013. Acestad circumstantd confirma faptul ca,
nu era necesitatea de a reduce locurile lor de munca prin cumul.

Indica recurentii ca, conform art.88 Codul muncii, angajatorul este in drept
sa concedieze salariatii in legaturd cu lichidarea, ori in legdtura cu reducerea
numarului sau a statelor de personal (art. 86 al 1 lit ,,b” ,,c”’) doar cu conditia
cd, va emite un ordin motivat din punct de vedere juridic, cu privire la
preavizarea sub semndturd a salariatilor cu 2 luni inainte de reducerea statelor
de personal si se va adresa organului sindical in vederea obtinerii acordului
pentru concediere. In cazul lor, indica recurentii cd, n-au fost instiintati prin
ordin motivat cu 2 luni inainte de reducere. Astfel, ordinul Nr.88 a fost emis la
26 iunie 2012, iar reducerea a avut loc de la 2 iulie 2012, adica peste 6 zile si ei
— recurentei N. Orlova nu i-a fost adus ordinul la cunostintd deoarece era in
concediul medical. Mai mult, indica recurentii ca, administratia institutiei Nr.
90 n-a cerut acordul organului sindical pentru concedierea lor, adica au fost
incalcate prevederile art. 87 C. Muncii.

La fel, indica recurentii ca, instantele n-au luat in consideratie ca,
reprezentantul Directiei Generale Educatie Tineret si Sport Botanica in sedinta
judiciarda din data de 05.07.2013 a recunoscut actiunca, a considerat-o
intemeiata si a declarat ca, vina incélcarilor o poarta angajatorul, adica scoala -
gradinita Nr. 90, iar Melnic Maria - directorul scolii - gradinita Nr. 90 a fost de
acord sa incheie o tranzactie, adicd a recunoscut cd, a comis incalcari a
legislatiei in vigoare, adica i-a concediat ilegal.(f. d. 126) Prin raspunsul Nr. O-
1568/12 Cd. 1313/12 din 27 septembrie 2012 Inspectia Muncii confirma ca, in
baza ordinului din 26.06.2012 cu privire la reducerea volumului de munca
angajatorul inceteaza relatiile de munca cu recurentii fara careva temei juridic,
contrar legislatiei muncii. Pentru admiterea incalcarilor legislatiei muncii,
directorului institutiei de invatamint i-a fost inminat un proces-verbal de control
cu prescriptia de a lichida incalcarile depistate in termen de 10 zile.

Au mai indicat recurentii ca, instanta de apel in hotarirea sa a respins apelul
in ce priveste incasareca indemnizatiei de eliberare din serviciu a salariatilor
angajati prin cumul, astfel, a incalcat normele de drept material. Ca temei de
respingere a apelului in ce priveste incasarea indemnizatiei, instanta de apel a
indicat ca, reclamantii nu au fost concediati din serviciu, raiminind sa detina in
continuare functiile de baza la care au fost angajati, fiind doar retarificati in
legatura cu reducerea volumului de lucru pe care acestea il indeplineau prin
cumul. E necesar de luat in consideratie indica recurentii, ca, art. 274 Codul
Muncii prevede, ca salariatului angajat prin cumul i se plateste o indemnizatie
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de eliberare, care lor — recurentilor, indica acestea ca, nu le-a fost achitata.
ordinul Nr. 88 din 26.06.2012, indica recurentii, a fost falsificat de M. Melnic
dupa ce au depus actiunea in judecata. ordinul emis la 26.06.2012 nu continea
cuvintul ,,retarificare”, ordinul Nr. 88 este in materialele anexate la cerere. Au
mai indicat recurentii ca, de fapt au fost eliberati de a mai indeplini munca pe
care o indeplineau prin cumul (0,5) si in asa caz era necesar sa li se achite
indemnizatia. Mai mult ca, la materialele dosarului se contine raspunsul
Inspectiei Muncii, nr. 0-1568/12 Cd - 1313/12 din 27.09.2012 in care se indica
ca, la incetarea raporturilor de munca prin cumul, angajatorul nu le-a achitat
indemnizatia de eliberare din serviciu a salariatului angajat prin cumul in
marimea unui salariu mediu lunar, prin ce s-a incalcat prevederile art. 274 Codul
muncii. In procesul verbal de control Seria IM N 021869 din 26 septembrie
2012, Inspectia Muncii a indicat ca, a constatat urmatoarele:pct.4, angajatorul
la eliberarea din serviciu angajatilor prin cumul nu achitd indemnizatia in
marimea salariului sau mediu lunar prin ce se incalca art. 274 Codul Muncii. De
asemenea indica recurentii ca, reprezentanta piritului Directiei Generale
Educatie Tineret si Sport. Botanica in sedinta de judecata a indicat ca, considera
ca, dreptul reclamantilor le-a fost incdlcat, iar reducerea unitatii detinute de
Orlov N. prin cumul a fost efectuat in timp ce reclamanta Orlov N. se afla in
concediu medical.

La data de 24.03.2014, intimatul a depus referinta la recurs indicind ca,
reclamantilor le-a fost achitat salariul conform orelor efectiv lucrate si a
solicitat respingerea recursului.

Analizand legalitatea actelor de dispozitie atacate, prin prisma argumentelor
invocate 1n cererea de recurs si referinta, Colegiul considera recursul drept neintemeiat
si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conform art. 445, alin.(1), lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul, este
in drept sa respinga recursul si sd@ mentind decizia instantei de apel s1 hotarirea primei
instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca, Orlov Nadejda si Orlov Alexandr au activat
in functie de maturdtor incepind cu data de 20.12.2010 in cadrul scolii-gradinite
nr.90.(f.d.50,99)

De asemenea s-a stabilit conform materialelor dosarului ca, prin ordinul nr.323
din data de 20.09.2011 a sefului Directiei Educatie Tineret si Sport lui Orlov A. i s-a
permis activitatea suplimentara la unitatea de bazad cu un adaos de 0,5 din salariul de
maturator(f.d.7), iar prin ordinul 346 din data de 26.09.2011 s-a permis lui Orlova N.
sd activeze suplimentar pe 0,5 salariu de deridicatoare in scoala gradinitd nr.60
incepind cu data de 01.09.2011.(f.d.8)

Colegiul retine ca, conform ordinului nr.88 din data de 26.06.2012 a fost redus
volum de lucru pentru perioada vacantei de vara de la 02.07.2012 pina la data de
30.08.2012 si retarifati reclamantii reducindu-se 0,5 din functiile respectiv de
deridicatoare si maturator.(f.d.76,100,101)

Colegiul retine faptul ca, ordinul dat este in vigoare nefiind contestat de catre
reclamanti, mai mult ca atit ei au continuat sa activeze, conform functiilor de baza fiind
remunerati corespunzator pentru munca efectiv prestata.



Totodata, Colegiul retine faptul ca, suplimentul de 0,5 din salariu pentru
reclamanti nu s-a mai achitat in legdtura cu aflarea in vacanta a institutiei de invatamint
si din aceste considerente, Colegiul indica ca, angajatorul nu era obligat sa achite
careva indemnizatii conform art.274 Codul muncii. Ori, suplimentul de 0,5 la salariu
reclamantilor nu 1li s-a mai achitat dat fiind perioada de concediu a insitutiei de
invatamint i nu in Imprejurarile indicate in art.274 Codul muncii. Astfel, reclamantii
nu au fost concediati, dar au continuat sa activeze conform functiilor de baza, fiind
doar retarifati in legatura cu reducerea timpului de lucru pe perioada concediilor.

Referitor la instiintarea reclamantilor cu continutul ordinului nr.88 din data de
26.06.2012 privind retarifarea muncii, Colegiul indicd ca, acesta a fost adus la
cunostintd lui Orlov A., 1ar in privinta instiintarii lui Orlov N. in materialele cauzei se
regaseste un act de constatare din data de 26.06.2012 prin care se confirma ca,
reclamanta Orlov N. a refuzat sd faca cunostinta cu ordinul.(f.d.101)

Astfel, Colegiul retine ca, solutia instantei de fond si apel referitor la respingerea
solicitdrii reclamantilor privind achitarea salariului restant este corecta.

La fel, Colegiul conchide ca, instanta de judecata corect a emis solutia in speta,
referitor la respingerea repararii prejudiciului material si moral, ori cauza unei astfel
de prejudiciu nu a fost stabilit de instanta.

Avand in vedere cele expuse mai sus, decizia din data de12.12.2013 a Curtii de
Apel Chisinau si hotararea din data de 28.08.2013 a judecatoriei Botanica,
mun.Chisindu sunt legale si urmeaza a fi mentinute.

In conformitate cu 445 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Orlova Nadejda, Orlov Alexandr.
Se mentine decizia din data de 12.12.2013 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din data de 28.08.2013 a judecatoriei Botanica, mun.Chisinau.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

presedinte, judecator Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
lon Corolevschi

Oleg Sternioala



