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prima instantd: L.Trocin
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, A. Albu,

DECIZIE
16 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva , Dumitru Mardari,
Ion Corolevschi, Oleg Sternioald

examinand recursul depus de catre Dabija Tatiana si recursul depus de catre
Istrati Maria,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda Tnaintata de Procurorul
raionului Falesti in interesele Mariei Istrati impotriva Tatianei Dabija cu privire la
recuperarea prejudiciului material 1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2013, prin care a
fost admis apelul declarat de Procurorul raionului Falesti in interesele Mariei Istrati
si casata hotarirea Judecatoriei Falesti din 14 mai 2012, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata

La 22 noiembrie 2011 Procurorul raionului Falesti in interesele Mariei Istrati
a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Tatianei Dabija cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 21 noiembrie 2011 la Procuratura
raionului Falesti a parvenit plingerea pensionarei Maria Istrati, prin care a solicitat
interventia procurorului in recuperarea prejudiciului material cauzat acesteia de
catre Tatiana Dabija, ca rezultat al maltratarii ei.

In urma verificarii circumstantelor faptei enuntate in speti de citre Maria
Istrati s-a stabilit ca la 16 iulie 2011, aproximativ in jurul orelor 12.00, Tatiana
Dabija, aflindu-se pe str. Decebal or. Falesti, in aproprierea garajului Mariei Istrati,
fiind cu ultima in relatii ostile de o perioadd indelungatd de timp, intentionat,
urmarind scopul cauzarii leziunilor corporale, i-a aplicat Mariei Istrati mai multe
lovituri cu ciocanul in regiunea fetei in rezultat pricinuindu-i ultimei leziuni
corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd duratd sub forma de trauma
cranio-cerebrala cu comotie cerebrala, facturd radiculara a incisivului medial a
maxilarului pe stinga, excoriatie si echimoze pe corp, revarsat de sangvin pe buza
superioara.



Sustine cd la 15 octombrie 2011 pe caz in privinta Tatianei Dabija a fost
intocmit un proces verbal cu privire la contraventie in temeiul art.78 alin.(3) Cod
Contraventional, contravenientei fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 50 unitati conventionale. Ca rezultat al vatamarilor corporale primite
victima Maria Istrati a suportat cheltuieli de tratament si de drum, confirmate prin
cecuri §i chitante in suma totald de 2205, 87 lei.

La 05 martie 2012 Procurorul raionului Falesti prin cerere a solicitat
majorarea cuantumului despagubirilor in suma totald de 2959,61 lei, mentionind ca
au fost suportate cheltuieli suplimentare pentru tratament.

La 08 mai 2012 Procurorul raionului Falesti prin cerere de concretizare a
cerintelor, a solicitat incasarea de la piritd in beneficiul reclamantei suma de
4610,16 lei drept cheltuieli de tratament Tn urma vatdmarii integritatii corporale si
20000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Falesti din 14 mai 2012 actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2012 a fost respins apelul
declarat de catre Procurorul raionului Félesti, fiind mentinuta hotarirea judecatoriei
Falesti din 14 mai 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 aprilie 2013, a fost admis
recursul declarat de catre Procurorul raionului Falesti in interesele Mariei Istrati. A
fost casatd integral decizia Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2012, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecatori.

La 14 iunie 2013, Procurorul raionului Falesti in interesele Mariei Istrati a
depus apel suplimentar.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2013, a fost admis apelul
declarat de Procurorul raionului Falesti in interesele Mariei Istrati, a fost casata
hotarirea Judecatoriei Falesti din 14 mai 2012, si emisa o hotarire noud prin care
actiunea a fost admisa partial, s-a incasat de la Dabija Tatiana in beneficiul Mariei
Istrati suma de 4610,16 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 3000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea a fost respinsa.

La 21 ianuarie 2014 Maria Istrati a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 29 octombrie 2013, solicitind admiterea recursului, modificarea
deciziei instantei de apel, prin majorarea prejudiciului material cu 800 lei.

In motivarea recursului recurenta Maria Istrati a invocat ci instanta de apel
neintemeiat nu a inclus suma de 800 lei, astfel ilegal nu a admis apelul suplimentar
depus de procuror, dat fiind faptul ca a suportat cheltuieli suplimentare in cadrul
examinarii dosarului

La 27 ianuarie 2014 Dabija Tatiana a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2013 cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Falesti din 14 mai 2012.

In motivarea recursului recurenta Dabija Tatiana a invocat ci instanta de
apel nu a dat apreciere cuvenitda materialelor cauzei, deoarece contraventiile
administrative au fost anulate, din care considerente nu exista fapta ilicita pentru a
putea fi imputate prejudiciile pretinse, astfel, in mod eronat a interpretat legea si
anume prevederile art. 1398 Cod civil.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre Dabija
Tatiana si recursul depus de catre Istrati Maria ca neintemeiate si care urmeaza a fi
respinse, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Actele cauzei denota ca la 22 noiembrie 2011 Procurorul raionului Falesti in
interesele Mariei Istrati a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Tatianei
Dabija cu privire la incasarea prejudiciului material si moral cauzat in urma
vatamarilor corporale cauzate de catre ultima la 16 tulie 2011.

Instantele de judecatd au emis hotaririle sus indicate.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca prin decizia agentului constatator din
15 octombrie 2011, emisd in baza procesului-verbal cu privire la contraventie din
15 octombrie 2011, intocmit 1n privinta Tatianei Dabija in baza art.78 alin.(3) Cod
Contraventional, acesteia i-a fost aplicatd o sanctiune in forma de amenda in suma
de 50 unitati conventionale (f.d.10).

Prin hotarirea Judecatoriei Falesti din 19 ianuarie 2012, fiind admisa
contestatia contravenientei Tatiana Dabija Tmpotriva procesului-verbal din 15
octombrie 2011 cu privire la contraventie, acesta a fost declarat nul si incetat
(f.d.78-80).

Conform raportului de examinare medico-legala nr.353 din 16 iulie 2011, in
urma examinarii Mariei Istrati de catre expertul medico-legal, s-a stabilit ca
acesteia i-au fost cauzate leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta
durata sub forma de trauma cranio-cerebrala cu comotie cerebrala, fractura
radiculara a incisivului medial a maxilarului pe stinga, excoriatia si echimoze pe
corp, revarsat sangvin de pe mucoasa buzei superioare, care au putut fi pricinuite
prin lovituri cu sau de corpuri dure contondente. (f.d.11).

Informatia prezentata de catre IMSP SZ AMU ,Nord” atesta faptul adresarii
de catre Maria Istrati la 16 iulie 2011, ora 12.30 a urgentei, motivul solicitarii fiind
,,’rauma”, diagnoza — plaga contuzionata in regiunea buzei superioare (f.d.111).

Certificatul eliberat de catre Spitalul raional Falesti nr.25-3/98 din 20
februarie 2012 denotd ca Maria Istrati a urmat un tratament ambulatoriu dupa data
de 16 iulie 2011 (f.d.64), conform formularului nr.027/e - perioada internarii a fost
19 iulie 2011 — 22 august 2011 (f.d.58).

Instanta de recurs noteaza ca procesul verbal cu privire la contraventie din
15 octombrie 2011, intocmit in privinta Tatianei Dabija, a fost declarat nul pe
motiv de procedurd, dar nu pe motiv ca nu exista faptul contraventiei in actiunile
acesteia. Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs inaintata de
Tatiana Dabija, sunt neintemeiate.

Art. 1398 Cod Civil prevede ca, cel care actioneazd fata de altul in mod
ilicit, cu vinovdtie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Prin urmare, persoana nu poate fi lipsita de dreptul de a demonstra vinovitia
alteia de comitere a unui fapt licit in privinta sa, intr-un proces civil.



Tot aici urmeaza de mentionat ca lipsa unui act de declarare a persoanei
vinovate de comiterea unei fapte licite nu lipseste persoana prejudiciata de dreptul
de a solicita si a primi despdgubirile material cauzate ei, in consecintd fiind
incalcat dreptul persoanei la un proces echitabil si efectiv.

Mai mult, s-a stabilit ca insusi Dabija Tatiana nu a negat aplicarea loviturilor
cu ciocanul fata de Istrati Maria, invocind ca s-a aflat in legitima aparare. Din
declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti nu urmeaza ca
aceasta a fost atacata de Istrati Maria .

Ca ar fi existat vre-un atac asupra intimatei Dabija Tatiana din partea lui
Istrati Maria nu s-a stabilit in cadrul cercetarii judecatoresti, or, materialele cauzei
atestd ca dupa incidentul ce a avut loc la 16.07.2011 prima ar fi avut leziuni
corporale.

Instanta de recurs remarca ca informatia prezentata de catre IMSP SZ AMU
,Nord” atesta faptul adresarii de catre Maria Istrati la 16.07.2011, ora 12,30 la
urgentd, motivul solicitarii fiind ,,Trauma”, diagnoza-plaga confuza in regiunca
buzei superioare.

Certificatul eliberat de Spitalul raional Falesti la 20.02.2012, nr. 25-3/98
denota ca Maria Istrati a urmat un tratament ambulatoriu dupa data de 16.07.2011,
perioada interndrii fiind 19.07.2011-22.08.2011.

De asemeneca, din fisa mediala a lui Istrati Maria urmeaza ca ultima din
cauza traumelor cauzate in cadrul conflictului din 16.07.2011, a continuat
tratamentul (pe care il continuad si la momentul actual).

Bonurile de plata anexate la materialele cauzei, coroborate cu prescriptiile
medicale, confirma cheltuielile lui Istrati Maria legate de tratament de 4610,16 lei.

Colegiul respinge argumentele invocate in cererea de recurs inaintata de
catre Istrati Maria, precum ca instanta de apel nu a dispus incasarea sumei de 800
lei, solicitate Tn instanta de apel, or, este neintemeiata solicitarea Mariei Istrate, dat
fiind faptul cd 800 lei, pretinsele cheltuieli suplimentare nu au fost obiect a
litigiului, iar in conformitate cu art. 372 CPC 1in apel nu se pot formula noi
pretentii, din care considerente recursul declarat de catre Maria Istrate, este vadit
neintemeiat.

Conform art.1422 alin.(I) s1 (2) Cod civil, in cazul in care persoanei i1 s-a
cauzat un prejudiciu moral ( suferinte psihice sau fizice), prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatda are dreptul sd oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent bdnesc. Prejudiciul moral se repara
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Conform art.1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral
se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gardul de vinovétie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luind in
consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statul social
al persoanei vatamate.



Cu referire la normele de drept citate, instanta de recurs considera intemeiata
solutia instantei de apel privind incasarea sumei de 3000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca instanta de apel a
aplicat corect normele de drept material si de drept procedural, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul depus de catre Dabija Tatiana si recursul depus
de catre Istrati Maria, ca neintemeiate si de a mentine decizia instantei de apel.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Dabija Tatiana si recursul declarat de
catre Istrati Maria.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Procurorul raionului Falesti in
interesele Mariei Istrati impotriva Tatianei Dabija cu privire la recuperarea
prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari
lon Corolevschi

Oleg Sternioala



