prima instanta — V. Ciuntu dosarul nr. 2ra-1047/14
instanta de apel — L. Popova, A. Doga, S. Caitaz

INCHEIERE
16 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Sergiu Orbu, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Orbu Sergiu
impotriva Primariei s. Balabanesti, Balan Alexei, Balan Nadejda cu privire la anularea
deciziei, titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si a certificatului
detinatorului de teren, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie
2013, prin care a fost admis apelul declarat de catre Orbu Sergiu, casatd hotarirea
Judecatoriei Criuleni din 11 aprilie 2013, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata

constata

La 20 martie 2012 Orbu Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei s. Balabanesti, Balan Alexei, Balan Nadejda cu privire la anularea
deciziei, titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren si a certificatului
detinatorului de teren.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢, Orbu Liubovi, care a decedat la
27 octombrie 1989, a fost proprietara casei de locuit din s. Malaiestii Noi, construitd in
anul 1982, fapt confirmat prin adeverinta eliberatd de Primaria s. Balabanesti r-I
Criuleni.

Orbu Liubovi in timpul vietii sale a testat la 06 februarie 1989 toata averea sa,
inclusiv casa de locuit din s. Malaiestii Noi r-1 Criuleni, fiului sdu Orbu Sergiu.

Conform certificatului eliberat de notarul Vera Bistritcaia, Orbu Sergiu are
calitatea de mostenitor a averii defunctei Orbu Liubovi.

In urma eliberdrii certificatului de mostenitor, reclamantul a verificat care este
soarta averii defunctei si a constatat ca prin decizia Primariei s. Balabanesti nr. 1 din
11 decembrie 1992 lui Balan Alexei i-a fost repartizat in proprietate privata terenul cu
suprafata de 0,119 ha in limita hotarelor indicate in plan, la 04 martie 2002 a fost
eliberat lui si titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, iar la 11 iulie
2006 i-a fost eliberat si certificatul detindtorului de teren nr. 1162, or aceste din urma
acte au servit drept temei de inregistrare a dreptului de proprietate a lui Balan Alexei
asupra terenului in Registrul bunurilor imobile.



Considera ilegale aceste acte, deoarece lezeaza dreptul de proprietate a lui
Orbu Sergiu asupra terenului din litigiu, care in mod arbitrar a fost transmis in
proprietatea unei alte persoane, fiind astfel incalcate prevederile art. 46 al. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 316 al. (1) si al. (2) Cod civil, art. 1 din Primul
Protocol Aditional la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Cere reclamantul anularea deciziei nr. 1 din 11 decembrie 1992, anularea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat pe numele lui Balan
Alexei la 04 martie 2002, precum si anularea certificatului detindtorului de teren nr.
1162 din 11 iulie 2006 eliberate de Primaria s. Balabanesti r-1 Criuleni.

Ulterior, reclamantul a depus o cerere de concretizare a actiunii, in motivarea
careia a indicat cd pe parcursul examinadrii cauzei a fost prezentat titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren, cu rectificarea privind data emiterii deciziei
organului administratiei publice locale din ,,11 decembrie 1992” in ,,28 februarie
1992”. Astfel, cere Orbu Sergiu anularea deciziei Primariei s. Balabanesti r-I Criuleni
din 28 februarie 1992.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 11 aprilie 2013, actiunea a fost respinsa
ca tardiva. A fost dispusa incasarea de la Orbu Sergiu in beneficiul lui Balan Alexei a
cheltuielilor de judecata in suma de 2000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2013, a fost admis apelul
declarat de catre Orbu Sergiu, casata hotarirea Judecdtoriei Criuleni din 11 aprilie
2013, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunca a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 15 ianuarie 2014 Orbu Sergiu a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotaririlor judecatoresti, cu pronuntarea
unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca, desi piritii au recunoscut partial cerintele
actiunii, prima instanta a respins actiunea ca tardiva. Instanta de apel, la rindul sdu, a
creat lui Orbu Sergiu o situatie mai dificila in propria cale de atac, respingind actiunea
ca neintemeiata.

Eronat instanta de apel a indicat ca certificatul de calitate de mostenitor
eliberat de notarul de la locul deschiderii nu are valoarea unui certificat de mostenitor,
ci poate fi utilizat numai pentru dobindirea actelor necesare pentru a dovedi existenta
bunurilor ce compun patrimoniul succesoral, or recurentul a administrat probe
incontestabile ce ar confirma dreptul de proprietate a acestuia asupra terenului din
litigiu.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care



acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Orbu Sergiu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Orbu Sergiu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Orbu Sergiu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul lui Orbu Sergiu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



