prima instanta: V. Ghedreutan 3r-79/14
instanta de apel: T. Duca, D. Pusca, A. Albu

DECIZIE

16 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Copacinschi Grigore, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a lui Copacinschi Grigore, SRL ,,Valmarad
Agro” SC impotriva Consiliului local Moara de Piatra si primarului s. Moara de
Piatrd, Bejenaru Valentina, cu privire la contestarea actului administrativ si
repararea prejudiciului moral, impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 27
februarie 2014, prin care a fost respinsa cererea de repunere in termen a apelului si
restituitd cererea de apel declarata de Copacinschi Grigore

constata

La 25 mai 2011 Copacinschi Grigore, SRL ,,.Valmarad Agro” SC au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului local Moara de Piatra si
primarului s. Moara de Piatrd, Bejenaru Valentina, cu privire la contestarea actului
administrativ §i repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii au indicat ci, la 18 februarie 2011 Consiliul local
Moara de Piatra r-1 Drochia a emis decizia nr. 1/9, prin care a initiat procesul
judiciar in vederea restabilirii dreptului de proprietar asupra morii si oloinitei de
catre Primaria s. Moara de Piatra. Drept temei a fost invocat faptul pricinuirii a
unui prejudiciu material Primariei s. Moara de Piatra de catre Copacinschi Grigore,
prin netransmiterea organului local a morii si olointei in procesul privatizarii in
contul achitarii datoriei fata de stat a fostului CAP ,,1 Mai”.

Sustin ca copia autenticd a deciziei contestate au primit-0 la 18 martie 2011.

La aceeasi data in adresa piritului a fost inaintata cererea prealabila privind
anularea deciziei, insa prin raspunsul din 20 aprilie 2011 a fost refuzat in
solutionarea acesteia.

Considera decizia data ilegala si cer reclamantii anularea deciziei Consiliului
local Moara de Piatrd nr. 1/9 din 18 februarie 2011, precum si incasarea de la
Consiliul local Moara de Piatra in beneficiul reclamantilor a cite 10000 lei



prejudiciul moral, precum si Incasarea de la primarul s. Moara de Piatra, Bejenaru
Valentina, Tn beneficiul reclamantilor a cite 10000 lei prejudiciul moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 30 mai 2013, a fost respinsa actiunea
ca neintemeiata.

La 14 ianuarie 2014 Copacinschi Grigore a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2014, a fost respinsa
cererea de repunere in termen a apelului si restituitd cererea de apel declarata de
Copacinschi Grigore.

La 21 martie 2014 Copacinschi Grigore a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2014, prin care a cerut admiterea recursului,
casarea incheierii judecatoresti si restituirea pricinii spre rejudecare 1n instanta de
apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul impotriva incheierii instantei de
apel, considerind-o ilegald si neintemeiata. Astfel, sustine ca prima instanta a
pronuntat hotarirea din 30 mai 2013 in lipsa reclamantilor, iar conform art. 236 al.
(4) CPC, participantilor, care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului
hotaririi, primesc copia hotaririi in decurs de 5 zile. Or, la materialele cauzei
lipseste dovada de receptionare de catre recurent a dispozitivului hotaririi din 30
mai 2013. Deoarece nu detinea careva informatii privind soarta dosarului, s-a
adresat la 03 decembrie 2013 cu cerere privind mersul examindrii actiunii, iar la 27
decembrie 2013 lui Copacinschi Grigore i-a fost expediat dispozitivul hotaririi
Judecatoriei Drochia din 30 mai 2013, care a fost receptionata de recurent la 31
decembrie 2013. In circumstantele date, instanta de apel neintemeiat a respins
cererea de repunere in termen si a restituit apelul declarat.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd cd copia incheierii instantei de apel din 27
februarie 2014, a fost expediatd in adresa recurentului la data de 06 martie 2014,
iar la 10 martie 2014 Copacinschi Grigore a receptionat-0.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 21 martie 2014 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarulul
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea
incheierii instantei de apel si restituirea pricinii pentru judecarea apelului in fond
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.



In spetd se constatd ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 februarie
2014, a fost respinsa cererea de repunere in termen a apelului §i restituitd cererea
de apel declarata de Copacinschi Grigore.

Instanta de recurs 1nsa retine cd, incheierea instantei de apel este una ilegala
si emisd cu interpretarea eronatd a normelor de drept procedural, respectiv nu poate
fimentinuta.

Astfel, in conformitate cu art. 362 al. (1) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea
nu prevede altfel, iar art. 369 al. (1) lit. b) CPC, indica ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea In termen.

Art. 236 al. (4) CPC prevede ca, participantii care nu au fost prezenti la
pronuntarea dispozitivului hotaririi primesc copia hotaririi in decurs de 5 zile.

De altfel, contrar concluziilor expuse in incheierea instantei de apel, instanta
de recurs, analizand materialele dosarului in cumul cu probele anexate la cererea
de recurs, constatd ca instiintarea de la f.d. 168 nu confirma faptul ca recurentului
Copacinschi Grigore, care prin cerere scrisa a solicitat examinarea pricinii in lipsa
sa (f.d. 150-151) si, respectiv, nu a fost prezent la pronuntarea dispozitivului
hotaririi, i-a fost expediata copia hotaririi in termenul legal prevazut de art. 236 al.
(4) CPC. Or, instiintarea de la f.d. 168 prezintd un simplu inscris in copie, fara
dovada receptionarii acesteia de catre Copacinschi Grigore, deci contrar
prevederilor art. 100 al. (1) CPC, care stabileste ca actele de procedurda se
comunicd participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz
de primire, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in
act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Potrivit inscrisurilor prezentate rezultd cd, Grigore Copacinschi la 04
decembrie 2013 a inaintat Judecatoriei Drochia o cerere prin care a solicitat
eliberarea informatiei oficiale privind mersul examinarii pricinii sale (f.d. 193), iar
la 27 decembrie 2013 recurentul a primit hotarirea primei instante.

Or, ca urmare a celor mentionate, Colegiul retine cd Grigore Copacinschi s-a
incadrat in termenul de declarare a apelului prevazut de art. 362 CPC si urmeaza a
fi admisa cererea lui de repunere in termen a apelului declarat, in cazul in care
acesta a primit hotarirea abia la 27 decembrie 2013, iar, in consecintd, incheierea
instantei de apel privind respingerea cererii de repunere in termen §i restituirea
apelului declarat este una eronata.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca restituirea neintemeiata a apelului declarat de
catre Copacinschi Grigore constituie si o incdlcare a prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, care garanteazd oricarei persoane dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei sale.

In asemenea situatie, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta de apel, fara a verifica



temeiurile indicate de catre Copacinschi Grigore in cererea de apel, a dispus
restituirea cererii de apel, fapt care contravine prevederilor art. 27 CPC, iar
concluziile instantei expuse 1n incheierea din 27 februarie 2014 sunt in contradictie
cu prevederile art. 362 alin. (1) si art. 27 CPC.

Distinct de cele enuntate, completului Colegiului civil, comercial si
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa integral incheierea instantei de apel, a admite cererea de
repunere in termen a apelului declarat si de a restitui pricina la Curtea de Apel
Balti pentru judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Copacinschi Grigore.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Baélfi din 27 februarie 2014, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Copacinschi Grigore, SRL
,Valmarad Agro” SC impotriva Consiliului local Moara de Piatra si primarului s.
Moara de Piatrd, Bejenaru Valentina, cu privire la contestarea actului administrativ
si repararea prejudiciului moral si se emite o noud incheiere prin care:

Se repune Copacinschi Grigore in termenul de declarare a apelului Tmpotriva
hotaririi Judecatoriei Drochia din 30 mai 2013.

Se restituie pricina la Curtea de Apel Balti pentru judecarea apelului in fond.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



