prima instanta: |.Raropu dosarul nr.3r-81/14
instanta de apel: N.Budai, A:Pahopol, .Muruianu

DECIZIE

16 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Vasile Smolenschi reprezentat de catre
avocatul Dumitru Harea, 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasile
Smolenschi impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate pe
Actiuni cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 06 martie 2014, prin care a fost restituita cererea de apel depusa de
Vasile Smolenschi

constata

La 26 iulie 2013 Vasile Smolenschi a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu privire la anularea actului de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 09 aprilie 2013, doi colaboratori ai ICS ,Red
Union Fenosa” au intocmit actul de depistare a incalcarilor clauzelor contractuale
inregistrat sub nr.A 20712, pentru NCL 1134382, pe numele lui Mihail Smolenschi.

In urma acestui fapt reclamantul a fost amendat cu 8975,08 lei, pentru incalcarea
clauzelor contractuale prin deconectarea firului ,,0” pina la contor si utilizarea a unui
,,0”” artificial.

Sustine ca Mihail Smolenschi este decedat, fapt confirmat prin certificatul de
deces nr.0259760 din 10 ianuarie 2004, iar decedatul nu poate comite frauda in
consumul de energie electricd, deoarece nu consuma.

Mentioneaza ca conform art.79 alin.(3) CPC, el este reprezentantul lui Mihail
Smolenschi.

Afirma ca nu este de acord cu actul mentionat, deoarece acesta are o multime de
neclaritati si confuzii.

Conform informatiei prezentate de ANRE, personalul furnizorului este in drept sa
convind cu consumatorul timpul pentru accesul la echipamentul de masurare. Personalul
furnizorului este obligat sa prezinte legitimatia de serviciu si sa comunice scopul vizitei
daca solicita accesul la proprietatea consumatorului, lucruri ce nu s-au intimplat, iar



identitatea personalului a aflat dupa ce i s-a oferit copia actului A 20712.

Mai mentioneaza reclamantul ca in cazul depistarii incdlcarii de cdtre consumator
a clauzelor contractuale care au dus la neinregistrarea sau inregistrarea incompletda a
cantitatii de energie electrica consumata, personalul furnizorului trebuie sa demonstreze
acest fapt si sa Intocmeasca actul de depistare a incalcarilor clauzelor contractuale in
doud exemplare, cite unul pentru fiecare parte.

Insa colaboratorii ICS ,,Red Union Fenosa” au intocmit un act de depistare a
incalcarilor clauzelor contractuale nregistrat sub nr.A 20712, pentru NLC 1134382, in
baza caruia Mihail Smolenschi a fost amendat cu 8975,08 lei, pentru incalcarea
clauzelor contractuale prin deconectarea firului ,,0” pind la contor si utilizarea a unui
,,0” artificial.

La 07 iunie 2013 reclamantul a expediat 0 petitie in adresa ANRE, iar prin
raspunsul nr.C201300458 din 02 iulie 2013 ANRE I-a informat ca n urma verificarii la
fata locului a fost depistata incalcarea clauzelor contractuale prin deconectarea firului 0
pina la contor si utilizarea a unui ,,0” artificial.

Considera ilegald aplicarea amenzii de citre ICS ,,Red Union Fenosa” si solicitd
reclamantul anularea actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr.A 20712
din 09 aprilie 2013.

Prin hotarirea Judecatoriei Calarasi din 28 noiembrie 2013 actiunea lui Vasile
Smolenschi a fost respinsa.

La 26 decembrie 2013 Vasile Smolenschi a declarat apel nemotivat impotriva
hotaririi Judecatoriei Calarasi din 28 noiembrie 2013, solicitind casarea hotaririi
contestate cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2014 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de cdtre Vasile Smolenschi, fiind acordat apelantului termen
pentru prezentarea cererii de apel motivata pina la 05 martie 2014, in caz contrar a fost
explicat apelantului cd pentru neindeplinirea in termen a indicatiilor instantei, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2014, apelul declarat de
catre Vasile Smolenschi a fost restituit, deoarece apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel.

La 11 martie 2014 Vasile Smolenschi reprezentat de catre avocatul Dumitru
Harea a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2014,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii judecatoresti cu restituirea pricinii la
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel dispunind restituirea cererii
de apel, a incélcat recurentului dreptul la aparare, deoarece nu a tinut cont de cererea
avocatului de aminare a examindrii cauzei in legaturd cu implicarea acestuia in alt
proces de judecata la acel moment.Astfel Vasile Smolenschi in sedinta de judecatd din
06 martie 2014 a fost in imposibilitatea de a se apara, dat fiind faptul cd nu intelege
limbajul juridic, iar de catre instanta nu i-a fost asigurat dreptul la un avocat.

Totodatd s-a invocat ca instanta de apel eronat a constatat ca in adresa lui Vasile
Smolenschi a fost expediata cu scrisoare recomandata si aviz incheierea de a nu da curs
cererii de apel din data de 11 februarie 2014 pentru inlaturarea neajunsurilor si ca
aceasta ar fi fost receptionatd, deoarece o astfel de incheiere recurentul nu a primit.

Mentioneazd ca despre data sedintei de judecata din 06 martie 2014, avocatul
recurentului a aflat de pe site-ul Curtii de Apel Chisinau, in baza de date a instantei fiind



indicatd sedinta de judecata pentru data de 06 martie 2014, ora 11.00, si la aceastd data
recurentul a prezentat apelul motivat, fard a fi in cunostinta de cauza despre necesitatea
prezentdrii apelului motivat pina la data de 05 martie 2014, adicd cu o zi inainte de
sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea din 06 martie 2014 a fost contestata
cu recurs de catre Vasile Smolenschi la 11 martie 2014, astfel, instanta de recurs
considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Materialele cauzei denota ca la 26 decembrie 2013, Vasile Smolenschi a declarat
apel Impotriva hotaririi Judecatoriei Calarasi din 28 noiembrie 2013 (f.d.55).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2014 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Vasile Smolenschi, s-a comunicat apelantului ca urmeaza
sd prezinte cererea de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care isi
intemeiaza apelul, acordindu-i termen pinda la 05 martie 2014 pentru lichidarea
neajunsurilor.Totodatd apelantul a fost preintimpinat ca in caz contrar cererea de apel nu
va fi consideratd depusd si va fi restituitd conform art.369 alin.(1) CPC.S-a explicat
partilor ca chestiunea privind restituirea cererii de apel va fi solutionata in sedinta de
judecata la data de 06 martie 2014, ora 11.00.

In conformitate cu art. 368 al. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Astfel se constata ca copia incheierii din 11 februarie 2014 a fost expediata de
catre Curtea de Apel Chisindu 1n adresa lui Vasile Smolenschi la 17 februarie 2014
(f.d.60), fiind receptionata de catre ultimul la 25 februarie 2014, fapt confirmat prin
avizul de receptie (f.d.61), insa apelantul nu s-a conformat indicatiilor instantei de apel
si nu a prezentat apelul motivat, din care considerente a fost dispusa restituirea apelului.

Nu pot fi retinute argumentele reprezentantului recurentului precum ca Vasile
Smolenschi nu a cunoscut despre incheierea din 11 februarie 2014, pentru a prezenta
apelul motivat in termenul stabilit, prezentindu-1 doar in sedinta din 06 martie 2014, or
din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din 06 martie 2014 nu reiese ca
apelantul ar fi prezentat apelul motivat, ci a solicitat doar anexarea la materialele cauzei



a cererii de aminare a sedintei din motiv ca avocatul sau a fost Incadrat 1n alta sedinta de
judecata.

In astfel de circumstante si avind in vedere faptul cd, odati cu expirarea
termenului apelantul nu a lichidat neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 11 februarie 2014, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel corect a dispus restituirea
apelului declarat de catre Vasile Smolenschi in baza art. 369 al. (1) lit. a) CPC.

Din considerentele mentionate si avind n vedere faptul ca, incheierea instantei de
apel este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 06 martie 2014.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vasile Smolenschi reprezentat de catre
avocatul Dumitru Harea.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2014 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Smolenschi impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



