Prima instanta: jud. O. Robu Dosarul nr. 3ra-541/14
Instanta de apel: jud. A. Panov, T. Pelin, S. Arnaut

INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

16 aprilie 2014 mun. Chisinau
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursul declarat de catre
Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
impotriva Primarului comunei Cruzesti cu privire la contestarea actului
administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 18 decembrie 2013,
prin care a fost respins apelul declarat de catre Oficiul teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat si mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 02
octombrie 2013

aconstatat:

La 05 decembrie 2012 Oficiul teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Primarului comunei Cruzesti cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 23 iulie 2012, Primarul comunei
Cruzesti a emis dispozitia nr. 34-d din 23 1ulie 2012 ,,Cu privire la crearea si modul
de activitate a grupului de lucru pentru achizitii”.

Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, in conformitate cu art.64, art.
66 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala a efectuat controlul de legalitate a dispozitiei mentionate, in rezultatul
verificarii s-a constatat cd dispozitia in cauza a fost emisa contrar prevederilor legale.

La 05 octombrie 2012 Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
inaintat Primarului comunei Cruzesti notificarea nr. 469-S/12, prin care a solicitat
abrogarea dispozitiei nr. 34-d din 23 iulie 2012, in termen de 30 de zile.

in corespundere cu art. 15 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ,
dupd examinarea notificarii, organul emitent urma sd intreprinda una dintre cele doua
actiuni prevazute de lege, sa respinga cererea prealabild sau sa o admita si, dupa caz,
sa revoce sau sa modifice actul administrativ, insa prevederile in cauza nu au fost
respectate.

Solicita reclamantul anularea dispozitiei nr. 34-d din 23 iulie 2012 ,,Cu privire
la crearea si modul de activitate a grupului de lucru pentru achizitii”, anularea
contractului de achizitie publica de bunuri nr. 5-a din 07 august 2012 si contractul de
antrepriza nr. 6-a din 13 august 2012,



Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 02 octombrie 2013
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2013 a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de catre Oficiului teritorial Chigindu al Cancelariei de
Stat si mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 02 iulie 2013.

La 13 martie 2014 Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a declarat
recurs impotriva decizie Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2013, solicitind
casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotariri prin care cererea de
Chemare in judecata a Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat cu privire la
anularea dispozitiei nr. 34-d din 23 1ulie 2012 ,,Cu privire la crearea si modul de
activitate a grupului de lucru pentru achizitii”, anularea contractului de achizitie
publica de bunuri nr. 5-a din 07 august 2012 si contractul de antrepriza nr. 6-a din 13
august 2012 sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel examinind cauza, a
interpretat eronat legea, de asemenea, concluziile instantei de judecata sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii §i au fost aplicate gresit normele de drept
material.

La emiterea deciziei instanta de apel nu a determinat circumstantele reale, si
anume, faptul ca actul juridic ce contravine normelor imperative este nul.

Mai mult ca atit, instanta de apel examinand pricina eronat a concluzionat ca
prima instantd corect a constatat ca dispozitia Primarului comunei Cruzesti nr. 34-d
din 23 iulie 2012, corectata prin dispozitia nr. 47-d din 26 noiembrie 2012 este una
legala si nu contravine normelor imperative ale legii. In acest context, remarcind ci
prin dispozitia nr.47-d din 26 noiembrie 2012 a fost abrogata dispozitia nr. 32-d din
12 iulie 2012 ,,Cu privire la constituirea Grupului local de lucru pentru monitorizarea
operativa a situatiei create in sectorul agrar din comuna Cruzesti” ci nu corectata
dispozitia nr. 34-d din23 iulie2012.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarate de catre Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de
catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat n esenta lor sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere
corectd conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in



verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



