dosarul nr. 2ra-763/14
prima instanta: D. Dulghieru
instanta de apel: A. Marina, lu. Cotruta si |. Secrieru

INCHEIERE
16 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Svetlana Novac
Judecatorii: Oleg Sternioald si Tatiana Vieru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tatiana Mititiuc,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Firma Stiintifica
de Productie ,,InformBusiness-C” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Tatianei Mititiuc cu privire la Incasarea pagubei materiale pricinuite, si la cererea
reconventionald inaintatatd de Tatiana Mititiuc impotriva Firmei Stiintifice de
Productie ,,InformBusiness-C” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
incasarea salariului restant si a penalitétilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2013, prin care
a fost admisa cererea de apel declaratda de Firma Stiintificdi de Productie
,InformBusiness-C” Societate cu Réspundere Limitatd cu casarea hotararii
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 30 martie 2012,

constata:

La 25 octombrie 2010, Firma Stiintificd de Productie ,,InformBusiness-C”
Societate cu Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecatad impotriva
Tatianei Mititiuc cu privire la incasarea pagubei materiale pricinuite.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 07 iunie 2007, intre el si
Tatiana Mititiuc a fost incheiat contractul individual de munca nr. 20706, prin care
ultima a fost angajata in functia de specialist in domeniul vamuirii.

Mentioneaza reclamantul ca, concomitent a fost incheiat si contractul de
raspundere individuald materiald deplina nr. 20706/1 din 07 unie 2007.

La 23 iunie 2010, in rezultatul unui control selectiv, S-au constatat erori in
incasarea costurilor pentru declaratiile vamale intocmite de catre specialistul in
domeniul vamuirii, Tatiana Mititiuc.

Prin Ordinul nr. 1AS/10 din 23 iunie 2010, reclamantul a solicitat Tatianei
Mititiuc sa-i prezinte lista declaratiilor vamale pentru ultimii 3 ani i organizarea
pana la 24 iunie 2010 a unei comisii pentru ancheta de serviciu.



La 25 iunie 2010, Comisia pentru ancheta de serviciu a constatat faptul
refuzului Tatianei Mititiuc de a prezenta rapoartele pentru lucrul efectuat in ultimii
trei ani de activitate, fapt confirmat prin procesul-verbal nr. 1 din aceeasi data.

Parata si-a incdlcat obligatiile contractuale, diminuind preturile pentru
serviciile de vamuire §i redirectionind clientii firmei la un alt broker vamal.

Dreptul de a modifica preturile pentru serviciile de vamuire prestate de
Firma Stiintifica de Productie ,,InformBusiness-C” Societate cu Raspundere
Limitata apartine 1n exclusivitate directorului firmei, Alexandru Melnic.

Relateaza reclamantul ca Tatiana Mititiuc prin actiunile sale culpabile si
intentionate a pricinuit firmei un prejudiciu material in valoare de 49 890 lei.

La 05 august 2010 si la 12 august 2010 a expediat in adresa Tatianei Mititiuc
2 scrisori recomandate cu propunerea de a restitui benevol paguba materiala
pricinuitd, insd nu a primit nici un raspuns.

Solicitd, Firma Stiintificd de Productie ,,InformBusiness-C” Societate cu
Raspundere Limitata, incasarea din contul Tatianei Mititiuc in beneficiul sau a
prejudiciului material Tn suma de 49 890 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 05 ianuarie 2011, Tatiana Mititiuc a inaintat cerere reconventionald
impotriva Firmei Stiintifice de Productie ,,InformBusiness-C” Societate cu
Réaspundere Limitatd cu privire la Incasarea salariului restant si a penalitatilor de
intarziere (f.d. 45-47).

In motivarea cererii reconventionale, Tatiana Mititiuc a indicat ca toate
serviciile acordate de catre companie au fost discutate cu directorul acesteia, cu
ulterioarele indicatii verbale date angajatilor.

Sustine, Tatiana Mititiuc, ca toate preturile pentru serviciile acordate de
Firma Stiintificdi de Productie ,InformBusiness-C” Societate cu Raspundere
Limitatd prin intermediul sau au fost coordonate cu conducatorul respectivei
organizatii.

Potrivit anexei nr. 1 la contractul individual de munca nr. 20706 din 07 iunie
2007, salariul lunar urma a fi platit angajatului avand in vedere prima de 15 % din
costul volumului real al serviciilor indeplinite.

Mai indicd reclamanta cd prima se calcula doar dupa primirea de la salariat
si acceptarea de catre angajator a raportului de lucrari indeplinite pentru luna
precedenta.

Angajatorul a verificat lunar activitatea sa, neavind vreodata careva pretentii
fata de serviciile acordate de Tatiana Mititiuc.

Mai sustine reclamanta ca, in motivarea actiunii sale Firma Stiintifica de
Productie ,,InformBusiness-C” Societate cu Raspundere Limitatd a anexat un sir de
contracte cu anexe prin care au fost stabilite costurile serviciilor acordate.

Daca Firma Stiintificdi de Productie ,InformBusiness-C” Societate cu
Réspundere Limitata considera ca beneficiarii serviciilor prestate nu s-au achitat in
cuantumul stabilit prin contractele semnate, primul are dreptul sa se adreseze catre
acesti agenti economici cu solicitarea de a achita datoria creata.

Functia de ,specialist in domeniul vamuirii” nu este inclusa 1in
Nomenclatorul functiilor detinute si lucrarilor executate de catre salariatii cu care



angajatorul poate incheia contracte scrise cu privire la raspunderea individuala
deplina pentru neasigurarea integritatii valorilor transmise.

Crede, Tatiana Mititiuc, ca includerea functiei In Nomenclatorul dat este o
conditie obligatorie de aplicare a contractului de raspundere materiald deplind a
angajatului.

In toate celelalte cazuri un asemenea contract este inaplicabil.

Reiesind din prevederile anexei nr. 1 la contractul individual de munca nr.
20706 din 07 iunie 2007, angajatorul s-a obligat sa-i achite Tatianei Mititiuc un
bonus anual in valoare de 20 % din salariul calculat pentru intregul an.

Respectiv, in perioada 07 iunie 2007-08 iunie 2008 salariul mediu al
reclamantei constituia 2500 lei lunar, prin urmare bonusul contractual constituie
6000 lei.

In perioada 08 iunie 2008-09 iunie 2009, avand salariul de 4500 lei —
bonusul ce urma a fi achitat constituia 10800 lei, iar pentru perioada 09 iunie 2009-
10 iunie 2010 salariul mediu a fost de 3000 lei, respectiv bonusul constituia 7200
lei. In total suma datorata constituie 24000 lei.

Mai mentioneaza reclamanta ca pentru fiecare zi de intarziere a achitarii in
termen a salariului, angajatorul este obligat sa-i achite penalitatea in suma de 0,1 %
din suma retinuta.

Astfel, suma penalitatii datorate de catre angajator constituie 5040 lei.

A mai indicat Tatiana Mititiuc cd prin raspunsul Inspectiei Muncii nr. col —
1163/10 din 17 iulie 2010, s-a constatat incalcarea prevederilor Hotararii
Guvernului RM nr. 152 din 14 iulie 2010 prin neaplicarea fata de salariat a
coeficientului de multiplicare, care conform actului normativ constituie cel putin
100 lei lunar.

Prin urmare, datoria angajatorului pentru neachitarea suplimentelor la salariu
pentru toata perioada de activitate constituie 3600 lei.

Solicita, Tatiana Muititiuc, incasarea din contul Firmei Stiintifice de
Productie ,,InformBusiness-C” Societate cu Raspundere Limitatd in beneficiul sdu
a salariului restant si a penalitatilor in suma de 40 962 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chigindu din 30 martie
2012, cererea depusa de Firma Stiintificd de Productie ,,InformBusiness-C”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Tatianei Mititiuc cu privire la
incasarea prejudiciului material a fost respinsd ca neintemeiata. Actiunea
reconventionald intentatd de Tatiana Mititiuc impotriva Firmei Stiintifice de
Productie ,InformBusiness-C” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
incasarea salariului restant si a penalitatilor de intarziere a fost admisa partial. S-a
dispus incasarea din contul Firmei Stiintifice de Productie ,,InformBusiness-C”
Societate cu Raspundere Limitata in beneficiul Tatianei Mititiuc salariul restant in
suma de 24000 lei si suma de 13362 lei cu titlu de plata suplimentard pentru
neachitarea in termen a salariului, iar in total 37362 lei. In rest pretentiile au fost
respinse. S-a mai dispus incasarea de la Firma Stiintifica de Productie
,InformBusiness-C” Societate cu Raspundere Limitata in folosul statului taxa de
stat In suma de 1120,86 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2012, apelul declarat
de Firma Stiintifici de Productie ,,InformBusiness-C” Societate cu Raspundere
Limitatd a fost respins si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul
Chisinau din 30 martie 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie 2013, a fost admis
recursul Tnaintat de Firma Stiintificd de Productie ,,InformBusiness-C” Societate cu
Réaspundere Limitata. A fost casatd decizia instantei de apel din 01 noiembrie
2012, cu restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet
de judecatd, pe motiv ca nu a au fost elucidate si constatate toate circumstantele
relevante in sensul solutiei date.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 21 noiembrie 2013, a fost admisa
cererea de apel declaratd de Firma Stiintifici de Productie ,,InformBusiness-C”
Societate cu Raspundere Limitatd. A fost casatd hotdrarea Judecatorieir Buiucani
municipiul Chisinau din 30 martie 2012, cu emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea initiala la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Firma Stiintifica de
Productie ,,InformBusiness-C” Societate cu Raspundere Limitata a fost admisa. A
fost dispusd incasarea din contul Tatianei Mititiuc in beneficiul Firmei Stiintifice
de Productie ,InformBusiness-C” Societate cu Raspundere Limitatd suma de
48890 lei pentru recuperarea prejudiciului  materiale cauzat. Actiunea
reconventionald depusd de Tatiana Mititiuc a fost respinsa ca neintemeiata.

La 24 decembrie 2013, Tatiana Mititiuc a depus recurs, iar la 10 martie 2014
— recurs suplimentar, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie
2013, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 434 al.(1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, recursul declarat la 24 decembrie 2013, respectiv la 10 martie 2014,
este depus in termen.

Recurenta, Tatiana Mititiuc, in motivarea recursului a indicat ca, instanta de
apel la adoptarea deciziei contestate a incalcat normele de drept material, nu a
constatat si elucidat circumstantele care au importantd pentru examinarea justd a
pricinii,

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

La 28 ianuarie 2014 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Firmei
Stiintifice de Productie ,,InformBusiness-C” Societate cu Raspundere Limitata
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 10 martie 2014, 18 martie 2014, 15 aprilie 2014, Firma Stiintifica de Productie
,InformBusiness-C” Societate cu Raspundere Limitatd a depus referinta la cererea
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de recurs, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs, cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

In conformitate cu art.439 alin.(3) codul de procedurd civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Tatiana Mititiuc, in cererea de recurs nu a invocat
nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, farad a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care
o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
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recursului care sant similare argumentelor invocate 1n instanta de apel, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de Tatiana Mititiuc, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Tatiana Mititiuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, /semnatura/ Svetlana Novac
Judecatorii /semnatura/  Oleg Sternioala

/semnatura/ Tatiana Vieru

Copia corespunde originalului, judecator Tatiana Vieru



