dosarul nr. 2rh-140/14

prima instantd: A. Ciobanu
instanta de apel: A. Gheorghies, V. Harmaniuc, N. Chircu
instanta de recurs: S. Filincova, lu. Bejenaru, G. Stratulat, S. Novac si T. Vieru

INCHEIERE
16 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul  Nicolae Clima

Judecatorii: Svetlana Novac, lon Corolevschi, Oleg Sternioald si Tatiana
Vieru

examinand cererea de revizuire depusa de catre Alexandru Popovici,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Silvia Dodi
impotriva lui Alexandru Popovici cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie 2013, prin care a
fost admis recursul declarat de catre Alexandru Popovici, cu casarea partiald a
deciziei Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2012 si a hotaririi Judecatoriel
Riscani din 25 martie 2012,

constata:

La 05 ianuarie 2012, Silvia Dodi a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Alexandru Popovici cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 02 februarie 2010, Alexandru
Popovici a venit la reclamanta impreuna cu Emilia Banari, cu rugamintea de a-i
imprumuta suma de 2000 euro.

Pentru ca nu avea incredere in Alexandru Popovici, reclamanta i-a dat banii
Emiliei Banari, suma fiind preluatd de catre pirit. Termenul de scadentd a fost
stabilit pentru 02 martie 2010.

La 30 iulie 2010, Silvia Dodi i-a mai imprumutat lui Alexandru Popovici
suma de 4216 dolari SUA, cu termenul de scadenta la 30 august 2010. Dovada
primirii banilor se confirma prin eliberarea unei recipise din partea piritului.

La adresarile reclamantei catre pirit de a intoarce datoria, acesta din urma nu
a reactionat, aminind-0 cu promisiuni de achitare.

Din motivul c¢d paratul nu isi onoreaza obligatiile privind restituirea
imprumutului, Silvia Dodi a inaintat prezenta cererea de chemare in judecata.



Cere, Silvia Dodi incasarea din contul lui Alexandru Popovici in beneficiul
sau datoria in sumd de 4216 dolari SUA, 2000 euro si cheltuielile de judecata
suportate.

Prin hotéararea Judecdtoriei Riscani din 25 martie 2012, actiunea a fost
admisa, fiind incasat din contul lui Alexandru Popovici in beneficiul Silviei Dodi
datoria in suma de 2000 euro, 4216 dolari SUA si cheltuielile de judecata in suma
de 2382,55 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2012, a fost respinsa
cererea de apel declaratda de Alexandru Popovici cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Riscani din 25 martie 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie 2013, a fost admis
recursul declarat de catre Alexandru Popovici, fiind casata partial decizia Curtii de
Apel Balti din 06 decembrie 2012 si hotarirea Judecatoriei Riscani din 25 martie
2012 in partea dispunerii incasdrii datoriei in suma de 2000 euro, emitindu-se in
aceasta parte o noua hotarire prin care actiunea depusa de Silvia Dodi impotriva lui
Alexandru Popovici a fost respinsi ca neintemeiati. In rest, au fost mentinute
decizia din 06 decembrie 2012 si hotarirea din 25 martie 2012.

La 05 martie 2014, Alexandru Popovici a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, cerdnd admiterea cererii de revizuire si
casarea tuturor deciziilor/hotaririlor pronuntate in prezentul litigiu, cu restituirea
cauzei la rejudecare in instanta de fond pentru numirea unei expertize
grafoscopice.

Revizuentul, Alexandru Popovici, in motivarea cererii de revizuire, a indicat
prevederile art. 449 lit. b) CPC, mentionind cd dupad emiterea hotararii, au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute petitionarului anterior. Astfel, revizuentul a mentionat ca
avocatul sdu intentionat nu a prezentat instantelor de judecatd la examinarea
pricinii recipisa din 14 iunie 2011, care confirma achitarea de catre revizuent a
datoriei de 4216 dolari SUA. In consecinti, in lipsa respectivei recipise, instantele
de judecata au dispus incasarea din contul lui Alexandru Popovici a sumei de 4216
dolari SUA.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civild, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedinta publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin.(3) Codul de procedura civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr.780 din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, iIn cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi forta
juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi
obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.



Coraborind prevederile art. 452 alin.(1) Codul de procedura civila cu art.444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor, completul Colegiului civil,
comercial 1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
examineazd cererea de revizuire 1n lipsa participantilor potrivit regulilor de
examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de
revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca temeiurile de declarare a revizuirii sunt
prevazute expres la art. 449 CPC, astfel cererea de revizuire urmeaza a fi admisa
numai atunci, cand este invocat unul din motivele prevazute de norma mentionata.

La caz, revizuentul, Alexandru Popovici a anexat la cererea de revizuire
drept temei pentru revizuire copia hotararii primei instante din 15 martie 2012,
copia deciziei instantei de apel din 06 decembrie 2012, copia deciziei instantei de
recurs din 12 iunie 2013, copia plingerii din 03 ianuarie 2014 inaintate
procurorului, copia recipisei din 28 decembrie 2009 si a celei din 14 iunie 2011.

De asemenea, prin cererea depusd de Alexandru Popovici la 14 aprilie 2014,
ultimul a mai anexat raspunsul Procuraturii Generale nr. 11-160/14-2152 din 25
martie 2014, cererea din 08 aprilie 2014 adresata Inspectoratului de Politie or.
Riscani, raspunsul Inspectoratului de Politie or. Riscani nr. 3331 din 10 aprilie
2014.

Instanta de revizuire mentioneaza ca, copia hotararii primei instante din 15
martie 2012, copia deciziei instantei de apel din 06 decembrie 2012, copia deciziei
instantei de recurs din 12 iunie 2013, copia plingerii din 03 ianuarie 2014 Tnaintate
procurorului, copia recipisei din 28 decembrie 2009 si a celei din 14 iunie 2011 nu
constituie circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut
fi cunoscute revizuentului anterior sau inscrisuri probatoare care au fost retinute de
un participant la proces.

Copia recipisei din 28 decembrie 2009 si a celei din 14 iunie 2011 au fost
cunoscute de catre revizuent, fiind intocmite anterior examinarii pricinii in
instantele de judecata.

Cu referire la prezentarea restului inscrisurilor (raspunsul Procuraturii
Generale nr. 11-160/14-2152 din 25 martie 2014, cererea din 08 aprilie 2014
adresata Inspectoratului de Politie or. Riscani, raspunsul Inspectoratului de Politie
or. Riscani nr. 3331 din 10 aprilie 2014), instanta mentioneaza ca acestea, de
asemenea, nu constituie temei de revizuire in sensul art. 449 CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneazad ca partile sint obligate sd se foloseasca cu
buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Argumentul revizuentului ce tine de faptul ca avocatul sau intentionat nu a
prezentat instantelor de judecata la examinarea pricinii recipisa din 14 iunie 2011,
care confirma achitarea de catre primul a datoriei de 4216 dolari SUA, nu poate fi
retinut de catre instanta de revizuire, deoarece nu se incadreaza la temeiurile
revizuirii prevazute de art. 449 Cod de procedura civila.

Cit priveste cerinta lui Alexandru Popovici, desprinsa din continutul cererii
de revizuire, de a fi numitda o expertizd grafoscopica pentru stabilirea unor
circumstante, la fel nu poate fi admisa, deoarece reclamantul nu a fost lipsit de
acest drept la examinarea pricinii in instantele de judecata ierarhic inferioare.

Revizuirea hotararii pronuntate in temeiurile art. 449 lit. b) Codul de
procedura civila nr.225 in redactia din 30 mai 2003, invocate de revizuent poate fi
admisd numai dacd, dupa emiterea hotéararii, au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute petitionarului anterior.

Astfel de circumstante in cererea de revizuire nu au fost prezentate.

In consecinta instanta retine ci, revizuirea este o cale de retractare a hotarérii
si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia
hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

in astfel de circumstante, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considerd ca cererea
de revizuire Tnaintata de Alexandru Popovici nu intruneste conditiile cerute de lege
pentru a fi admisa.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd procedura de revizuire
prevazuta de art. art. 449 — 453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor in drept
si omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi aplicatd intr-o maniera compatibild cu art.
6 al Conventier Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitétii raporturilor juridice.

In temeiul prevederilor citate, in cazul descoperirii unui fapt care, prin natura
sa, ar fi putut exercita o influentd decisiva asupra solutiei date de instanta si care, la
pronuntarea hotararii, nu era cunoscut $i nu putea, in mod rezonabil, sa fie
cunoscut de parte, aceasta din urma poate sa sesizeze instanta cu o cerere de
revizuire a acelei hotirari. Insd urmeazi a sublinia faptul ci actele si probele
prezentate trebuie sd contind informatii care nu ar fi putut fi obtinute mai devreme
de catre revizuent, insd acestea existau la momentul examinarii litigiului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante de judecata independentd si impartiald,
garantat de art. 6 paragraful 1 al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
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elementele fundamentale ale preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamnd cd o solutie definitivd al oricdrui litigiu nu trebuie
rediscutatad. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul
fata de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executdrii hotararilor
definitive.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine, cd admiterea
cererii de revizuire depuse de Alexandru Popovici ar insemna incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil, garantate de prevederile art. 6 paragraful 1 al Conventiei.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 06 decembrie 2005 in cazul Popov 2 impotriva Moldovei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, temeiurile
invocate in cererea de revizuire nu sunt prevazute de art. 449 CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Alexandru
Popovici impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Silvia Dodi Tmpotriva lui
Alexandru Popovici cu privire la incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,
Judecétorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac
lon Corolevschi
Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



