prima instantd: Gh. Birnaz dosarul nr.2ra-1111/14
instanta de apel: N. Vascan, 1. Secrieru si Tu. Cotruta

DECIZIE
16 aprilie 2014 mun. Chisgindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecétorii: Dumitru Mardari, Vera Macinskaia
Oleg Sternioald si Sveatoslav Moldovan

examinand recursurile declarate de cdtre reprezentantii Procuraturii Generale,
Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Finantelor, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusa de Eugen Chirsanov in interesele lui Barbaras Ilie impotriva
Ministerului Finantelor, Ministerului Afacerilor Interne si Procuraturii Generale cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20
noiembrie 2013, prin care s-au admis cererile de apel declarate de Ministerul Finantelor,
Ministerul Afacerilor Interne, Procuratura Generala si Barbaras llie, s-a casat hotararea
Judecatorier Riscani mun. Chisinau din 30 mai 2013 s1 s-a emis o noud hotarire de
admitere partiald a actiunii

constata

Prin procura din 27 martie 2012 Eugen Chirsanov a fost imputernicit de Barbaras
Ilie sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a semna si depune
cererea, a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, a majora sau reduce
cuantumul, a modifica temeiul si obiectul actiunii, a ataca hotaririle judecatoresti etc.
(f.d. 15).

La 09 aprilie 2012 Eugen Chirsanov a depus in interesele lui Barbaras Ilie cerere
de chemare in judecata impotriva Ministerului Finantelor, Ministerului Afacerilor Interne
si Procuraturii Generale cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala (f.d.1-2).

In motivarea actiunii Eugen Chirsanov a invocat ca la 26 aprilie 2004 Barbaras Ilie
a fost retinut de cétre ofiterii Departamentului Urmarire Penala a Ministerului Afacerilor
Interne in temeiul art. 166 Codul de procedura penald pe o perioada de 72 ore, iar de la
29 aprilie 2004 s-a aflat in arest preventiv pina la 29 aprilie 2005.

Barbaras Ilie a fost invinuit de complicitate in comiterea omorului omului de
afaceri Sari Petru si sustragerea averii n proportii deosebit de mari.

Barbaras llie s-a aflat sub urmarire penala timp de cinci ani.

In perioada retinerii si aflirii in arest Barbaras Ilie detinea functia de presedinte al
societdtii pe actiuni “Fabrica de vin Vulcanesti”.

Astfel, retinerea acestuia a avut rezonanta in raionul Vulcanesti, Unitatea Teritorial
Administrativa Gdgauzia, In ramura vinicold din Moldova si in rindurile partenerilor de
afaceri din strainatate.

Pe parcursul acestor cinci ani de aflare sub urmarire penald Barbaras Ilie si familia
lui au fost stresati tinind cont de gravitatea invinuirii aduse, rezonanta cauzei in societate,
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durata examindrii cauzei penale, aflarea nelegitima in arest, factori ce au provocat
imbolnavirea reclamantului de hipertonie.

Prejudiciul material solicitat de a fi incasat constituie salariul neprimit de Barbaras
Ilie in perioada in care s-a aflat in arest de la 23 aprilie 2004 pina la 28 aprilie 2005 in
suma de 50000 lei, cheltuielile suportate pentru deplasarea la sedintele de judecatda in
numar de 51 si la actiunile de anchetd in suma de 6783 lei.

Prin mandatul nr. 0093543 din 15 iunie 2012 avocatul Eugen Chirsanov a fost
imputernicit de Barbaras llie sa-i acorde asistenta juridica (f.d.21).

Cere avocatul Eugen Chirsanov incasarea de la Ministerul Finantelor in beneficiul
lui Barbaras llie prejudiciul material in suma de 56783 lei si prejudiciului moral in suma
de 1000000 lei cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala.

Prin hotdrarea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 mai 2013 actiunea
depusa de Eugen Chirsanov in interesele lui Barbaras Ilie a fost admisa partial.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul lui Barbaras llie prejudiciul material in suma de 56783 lei si prejudiciul moral
in suma de 25000 lei.

In rest a fost respinsa actiunea (f.d. 57, 63-66).

La 11 iunie 2013 Ministerul Finantelor a depus apel nemotivat, iar la 07 august
2013 a depus supliment la apel impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chigindu
din 30 mai 2013 (f.d. 62, 86-88).

Prin procura din 30 ianuarie 2013 Motinga Maxim a fost imputernicit de
Procuratura Generala sa-i reprezinte interesele cu dreptul de a ataca hotaririle
judecétoresti (f.d. 37).

La 19 iunie 2013 reprezentantul Motinga Maxim a depus in interesele Procuraturii
Generale apel impotriva hotararii Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 30 mai 2013
(f.d. 73-74).

La 28 1unie 2013 avocatul Eugen Chirsanov a depus in interesele lui Barbaras Ilie
apel impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 mai 2013 (f.d. 75-
76).

Prin procura din 15 martie 2013 Catruc Elena a fost imputernicita de Ministerul
Afacerilor Interne sa-i reprezinte interesele cu dreptul de a ataca hotaririle judecatoresti
(f.d. 79).

La 05 iulie 2013 reprezentantul Catruc Elena a depus in interesele Ministerului
Afacerilor Interne apel nemotivat solicitind repunerea in termen, iar ulterior a prezentat
cerere de apel suplimentard si cerere de concretizare a apelului impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 mai 2013 (f.d. 78, 101-102, 107).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 20 noiembrie 2013 a admis cererile de
apel declarate de Ministerul Finantelor, Ministerul Afacerilor Interne, Procuratura
Generala si Barbaras Ilie, a casat hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 30
mai 2013 in partea incasarii prejudiciului material de 6783 lei si prejudiciului moral in
suma de 25000 lei si a emis o noud hotarire de admitere partiala a actiunii.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul lui Barbaras llie prejudiciul moral in suma de 50000 lei.

In rest au fost respinse pretentiile si mentinutid hotirirea primei instante fira
modificari (f.d. 120-127).

Prin procura din 05 iunie 2013 Calugareanu Vitalie a fost imputernicit de
Procuratura Generald sa-i reprezinte interesele cu dreptul de a ataca hotaririle
judecatoresti.



La 14 ianuarie 2014 reprezentantul Calugareanu Vitalie a declarat in interesele
Procuraturii Generale recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie
2013, cerind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului reprezentantul Cilugireanu Vitalie a indicat ci decizia
instantei de apel este neintemeiata.

Organul de urmarire penald nu a admis careva actiuni ilicite, nu a avut intentia sa
cauzeze reclamantului prejudiciu material sau moral si doar au indeplinit obligatiile de
serviciu in conformitate cu legislatia in vigoare.

Pretentiile reclamantului sunt declarative si fara suport juridic.

Prin procura din 18 ianuarie 2014 Catruc Elena a fost imputernicita de Ministerul
Afacerilor Interne sa-i reprezinte interesele cu dreptul de a ataca hotaririle judecatoresti.

La 24 ianuarie 2014 reprezentantul Catruc Elena a depus in interesele Ministerului
Afacerilor Interne recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie
2013, cerind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi
hotariri de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului reprezentantul Catruc Elena a indicat ci hotiririle
judecatoresti sunt neintemeiate.

Nu au fost constatate incdlcari din partea organului de urmarire penala si actiunile
intreprinse in cadrul urmaririi penale nu pot fi considerate ilegale doar fiindca persoana a
fost achitata de catre instanta de judecata.

La 27 ianuarie 2014 Ministerul Finantelor a depus recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013, cerind admiterea recursului, casarea hotaririlor
judecatoresti s1 emiterea unei noi hotariri prin care a admite partial actiunea cu incasarea
prejudiciului moral in limitele rezonabile, iar pretentiile privind repararea prejudiciul
material a respinge ca nefondate.

In motivarea recursului Ministerul Finantelor a indicat ci instantele judecatoresti
au interpretat eronat normele de drept material, ca urmau sa mentind echilibru intre
interesele individuale a persoanei si interesele generale ale intregii societati.

Urmeaza a fi respectat principiul repararii echitabile si rezonabile a daunei morale,
lar suma acordata nu trebuie sa reprezinte o contributie exagerata a celui ce plateste si o
imbogatire nejustificata pentru beneficiar.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecétori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia

La 28 martie 2014 reprezentantul Girla Alina a depus in interesele Procuraturii
Generale referintd la cererile de recurs declarate de Ministerul Finantelor si Ministerul
Afacerilor Interne solicitind admiterea acestora.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 09 aprilie 2014 recursurile declarate de catre reprezentantii
Procuraturii Generale, Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Finantelor au fost
considerate admisibile fara a prejudicia fondul.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a administra
noi dovezi.



In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursurile declarate in limitele invocate pe baza materialelor din dosar si
a referintei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca acestea sunt depuse in termen, intemeiate si care
urmeaza a fi admise cu casarea deciziei instantei de apel, hotaririi primei instante si
dispunerea scoaterii cererii de pe rol din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a trimis in adresa partilor copia deciziei la 02 decembrie
2013 (f.d. 128).

Astfel, recursurile declarate de reprezentantii Procuraturii Generale, Ministerului
Afacerilor Interne si Ministerului Finantelor la 14 ianuarie 2014, 24 ianuarie 2014 si 27
lanuarie 2014 se considera depuse in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. d) Codul de procedura civili, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept s admita recursul §i sd caseze decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, dispunind incetarea procesului ori scoaterea cererii de pe rol
daca exista temeiurile prevazute la art.265 s1 267.

Din actele pricinii rezultd ca la 09 aprilie 2012 Eugen Chirsanov a depus in
interesele lui Barbaras Ilie cerere de chemare in judecatda impotriva Ministerului
Finantelor, Ministerului Afacerilor Interne si Procuraturii Generale cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala (f.d.1-2).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 30 mai 2013 si decizia
Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013 actiunea depusa de Eugen Chirsanov in
interesele lui Barbaras Ilie a fost admisa partial.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca Curtea de Apel Chisindu si
Judecatoria Riscani mun. Chisinau au incalcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art.166 alin.(5) Codul de procedura civila, cererea de chemare
in judecata se semneazd de reclamant sau de reprezentantul lui Tmputernicit Tn modul
stabilit.

In conformitate cu art.167 alin.(1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, la cererea de
chemare in judecatd se anexeazda documentul ce legalizeazda imputernicirile
reprezentantului.

In conformitate cu art.75 alin.(1) Codul de procedura civila, modificat prin Legea
nr. 102 din 28 mai 2010, in vigoare de la 01 ianuarie 2012, in proces civil, persoanele
fizice isi pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea
personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.

In conformitate cu art.80 alin.(7) Codul de procedurd civila, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (1) si (2) Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la
avocatura cu modificdrile si completarile ulterioare, avocatul acorda asistentd juridica
clientului in baza contractului de asistenta juridica, incheiat in forma scrisa.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmd prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul, forma $i modul
de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.



Conform pct. 5 alin. 2) lit. a) si pct. 6 Hotarirea Guvernului nr. 1175 din 21
decembrie 2010 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului, in redactia in vigoare la acel moment, formularul mandatului avocatului
contine urmatoarele elemente obligatorii: pe verso se insereazd imputernicirile
avocatului.

Imputernicirile avocatului in instanta de judecats, potrivit art.81 din Codul de
procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului
numai in procesele civile.

In conformitate cu art. 81 Codul de proceduri civild, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acordda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a
o depune in judecata, de a stramuta pricina la o judecatd arbitrald, de a renunta total sau
partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de a
intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a
ataca hotarirea judecatoreascd, de a-i schimba modul de executare, de a amina sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri
sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub
sanctiunea nulitdtii, in procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau in
mandatul eliberat avocatului.

Prin mandatul nr. 0093543 din 15 iunie 2012 avocatul Eugen Chirsanov a fost
imputernicit de Barbaras Ilie sa-i acorde asistenta juridica, insa pe verso nu sunt inserate
imputernicirile avocatului (f.d.21).

Mai mult ca atit, mandatul este eliberat la 15 iunie 2012, iar actiunea depusa la 09
aprilie 2012.

Asadar, avocatul Eugen Chirsanov nu a fost imputernicit in modul prevazut de lege
de a semna si depune cererea de chemare in judecata in interesele lui Barbaras llie.

Procura din 27 martie 2012 prin care Eugen Chirsanov a fost imputernicit de
Barbaras llie sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a semna si
depune cererea etc, nu justifica Tmputernicirile acestuia din urmatoarele motive.

Prin art. 1l Legea nr. 102 din 28 mai 2010 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, publicata in Monitorul Oficial nr. 135-137/476 din 03 august 2010, intrat
in vigoare de la 01 ianuarie 2012, articolele 8 alin. (1), 75, 79 alin. (5), 80, 81, 97 alin.
(4), 206 alin. (5) au fost modificate si s-a exclus posibilitatea reprezentarii intereselor
persoanei fizice in instanta de judecata in baza procurilor autentificate notarial.

In conformitate cu art. 168 alin. (2) Codul de proceduri civild, judecitorul care a
primit cererea de chemare in judecatd spre examinare verificd dacd aceasta intruneste
exigentele prevazute de lege. Dacd cererea de chemare in judecatd nu intruneste
exigentele prevazute de lege, urmeaza a fi aplicate prevederile art.171 alin.(1).

Prima instantd si instanta de apel nu au respectat prevederile legale citate si
neverificind daca intruneste exigentele prevazute de lege au admis spre examinare o
cerere de chemare 1n judecata depusa in lipsa documentelor ce legalizeaza imputernicirile
reprezentantului Eugen Chirsanov.

In conformitate cu art.267 lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta judecatoreasca
scoate cererea de pe rol in cazul in care cererea este semnata sau este depusa in judecata
de o persoana neimputernicita.

In conformitate cu art. 268 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul scoaterii
cererii de pe rol, procesul se termina printr-o incheiere judecitoreascd. In ea instanta
indicd modul de inldturare a circumstantelor specificate la art.267.



Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca instantele judecatoresti
au incalcat normele de drept procedural admitind spre judecare in fond o cerere de
chemare in judecatd depusa de o persoana neimputernicita, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
admite recursurile, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013 si
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 mai 2013 cu dispunerea scoaterii
cererii de pe rol.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. d), alin. (3) Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se admit recursurile declarate de reprezentantii Procuraturii Generale, Ministerului
Afacerilor Interne si Ministerului Finantelor.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013 si hotararea
Judecatorier Riscani mun. Chisinau din 30 mai 2013.

Se emite o noud hotarire sub forma de incheiere prin care:

Se scoatere de pe rol cererea de chemare 1n judecata depusa de Eugen Chirsanov
in interesele lui Barbaras Ilie impotriva Ministerului Finantelor, Ministerului Afacerilor
Interne i Procuraturii Generale cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala.

Se explica lui Barbaras Ilie ca dupa inlaturarea circumstantelor care au dus la
scoaterea cererii de pe rol, poate adresa instantei de judecatd o noud cerere, conform
dispozitiilor generale.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Dumitru Mardari

Vera Macinskaia
Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



