prima instantd — Gh. Mitu dosarul nr. 2rac-189/14
instanta de apel — A. Gheorghies, N. Chircu, V. Harmaniuc

DECIZIE
16 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii  lurie Bejenaru, Dumitru Mardari, Elena Covalenco, Galina
Stratulat

examinand recursul declarat de citre 1I ”Rusu Igor”, in pricina civila la cererea
de chemare in judecati a II "Rusu Igor” impotriva CMA “Exim-Asint” SA cu privire
la incasarea despagubirii de asigurare, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24
octombrie 2013, prin care a fost admis apelul declarat de CMA “Exim-Asint” SA,
casata hotararea Judecatoriei Soroca din 03 iulie 2013 si emisa o noua hotarare, prin
care actiunea a fost respinsa

a constatat:

La 11 aprilie 2012 II ”Rusu Igor” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva CMA “Exim-Asint” SA, intervenient SA ” Banca de Finante si Comert”
CuU privire la incasarea despagubirii de asigurare.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 11 aprilie 2011 reclamantul a incheiat cu
CMA “Exim-Asint” SA contractul de asigurare facultativa a bunurilor ipotecare nr.
1044, obiectul asigurarii constituind sera cu suprafata de 360 mp.

Conform conditiilor de asigurare, asiguratorul s-a obligat sa compenseze
asiguratului  paguba in caz de deteriorare sau pierdere totala a bunurilor la
producerea cazurilor de asigurare pentru riscurile de baza si cele auxiliare, inclusiv
greutatea stratului de zdpada.

Contractul a fost incheiat pe un termen de 12 luni, incepind cu 11 aprilie
2011 si pind la 11 aprilie 2012. Suma de asigurare a fost stabilitd Tn marime de
160000 lei.

in noaptea de 06 februarie 2012 spre 07 februarie 2012 in urma ciderii
zapezii, sera s-a prabusit. Despre faptul prabusirii serei, a fost anuntatd compania de
asigurare.

La survenirea cazului asigurat, asiguratorul era obligat de a examina obiectul
asigurarii in decursul a 48 ore din momentul prezentarii cererii. Piritul insd nu a
examinat obiectul asigurarii, iar la 14 februarie 2012 a expediat un raspuns precum



ca obiectul a fost deteriorat partial, concluzia fiind facutd doar in urma vizualizarii
imaginilor foto.

Conform p. 3.1 al contractului, in baza conditiilor de asigurare, asiguratorul
se obligd sa compenseze asiguratului paguba in caz de deteriorare sau pierdere
totald a bunurilor la producerea cazurilor de asigurare pentru riscurile de baza si
cele auxiliare si anume pentru greutatea stratului de zapada.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 194 din 22 martie
2012, sera a fost deterioratd in proportie de 92%.

Sustine ca sera a fost construitd datoritd creditului bancar acordat de SA
”Banca de Finante si Comert”, prin intermediul Programului National de Abilitate
Economica a Tineretului, pe un termen de 19 februarie 2010 — 24 februarie 2015,
iar conform conditiilor contractului de credit a fost impusa garantarea rambursarii
creditului prin gajarea serei si ipotecarea casei individuale de locuit.

La fel, contractul de credit prevede ca in caz de nerespectare de catre client a
conditiilor contractului, resursele acordate prin intermediul Programului National
de Abilitate Economica a Tineretului vor fi substituite cu resursele bancii, iar la
soldul datoriei pe credit se va calcula o ratd a dobinzii aplicate de banca la data
substituirii resurselor de creditare.

Respectiv, in caz de nerestabilire a serei, reclamantul va fi in imposibilitate
de platd a creditului bancar si poate pierde casa de locuit, deoarece suma restanta va
ajunge pina la 250000 lei.

Cere reclamantul incasarea de la CMA “Exim-Asint” SA in beneficiul II
”Rusu Igor” a despagubirii de asigurare in marime de 160000 lei.

Prin hotarirea Judecdtoriei Soroca din 03 iulie 2013, a fost admisd actiunea si
a fost dispusa incasarea de la CMA “Exim-Asint” SA in beneficiul II ”Rusu Igor” a
despagubirii de asigurare in marime de 160000 lei, iar in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 4800 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2013, a fost admis apelul
declarat de CMA “Exim-Asint” SA, casata hotararea Judecatoriei Soroca din 03 iulie
2013 si emisd o noud hotirére, prin care actiunea a fost respinsa. A fost incasat de la il
”Rusu Igor” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 4800 lei, iar in
beneficiul CMA “Exim-Asint” SA 3600 lei pentru taxa de stat achitatd pentru
examinarea cererii de apel.

La 10 ianuarie 2014 1II ”Rusu Igor” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi
primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la pronuntarea deciziei
a incalcat normele de drept material, a interpretat eronat art. 17 pct. 1) lit. a) al
Legii cu privire la asigurari, or pe parcursul examinarii cauzei nu s-au administrat
probe ce ar confirma intentia asiguratului orientate spre provocarea sau facilitarea
producerii evenimentului asigurat. Instanta neintemeiat a stabilit culpa recurentului
in deteriorarea serei in baza procesului-verbal nr. 637 din 07 septembrie 2010
intocmit de SA ,,Moldagrotehnica™, care a stabilit cd sera a fost instalatd contrar
normelor tehnice, or acest act a fost intocmit pina la incheierea contractului de



asigurare facultativa a bunurilor nr. 1044 din 11 aprilie 2011. Instanta eronat a
respins actiunea doar pe motivul cad asiguratorul nu poartd vina pentru deteriorarea
bunului asigurat, or sarcina contractului de asigurare constituie plata despagubirii
de asigurare in caz de survenire a cazului asigurat. Nu s-a probat nici volumul
masei de zapada ce a cazut peste sera, deci pina sau peste 15 kg per 1mp.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 24
octombrie 2013 a fost expediata in adresa recurentului la 04 noiembrie 2013 si
receptionat de acesta la 11 noiembrie 2013, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de
insotire si avizul de receptic de laf. d. 179, 182 verso.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termen, la 10 ianuarie 2014.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a menfine hotararea
primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Dupi cum s-a stabilit, la 19 februarie 2010 II ,,Rusu Igor” a incheiat cu SA
,,Banca de Finante si Comert” contractul de credit SJL 32, prin care ultima a acordat
un credit investitional, prin intermediul Programului National de Abilitate Economica
a Tineretului, in suma de 297000 lei, cu dreptul obtinerii unui grant in suma de 118800
lei, pentru procurarea serei (carcas model ,,S 9x40”, sistem de irigare prin picurare,
generator de aer cald, pelicula Agryl, stropitoare automata, motobloc) pentru cresterea
legumelor. in vederea garantarii executarii contractului de credit, la 19 februarie 2010
Rusu Mariana a instituit ipoteca asupra casei de locuit individuale cu suprafata de
110,6 mp si terenul aferent cu suprafata de 0,624 ha din or. Soroca str. Gutuilor 11,
ce-1 apartin cu drept de proprietate.

Ca rezultat al primirii creditului investitional, a fost montatd sera cu
dimensiunile 9,0m x 40,0, formata din carcas metalic si acoperita cu pelicula de tip S —
9%40 cu o suprafata totala de 360 mp.

La 11 aprilie 2011 iI ,,Rusu [gor” a incheiat cu asigurdtorul CMA , Exim-
Asint” SA contractul de asigurare facultativa a bunurilor ipotecare nr. 1044 pe un
termen de pind la 10 aprilie 2012, obiectul asigurarii constituind sera din s. Solcan r-|
Soroca.

In baza conditiilor de asigurare, asiguritorul s-a obligat si compenseze
asiguratului paguba in caz de deteriorare sau pierdere totald a bunurilor la producerea
cazurilor de asigurare pentru riscurile de baza si cele auxiliare indicate in p. 3 al
contractului, inclusiv pentru greutatea stratului de zapada.



P. 5 din contractul de asigurare facultativa a bunurilor ipotecate a prevazut
suma de asigurare de 160000 lei, in caz de deteriorare a bunului asigurat in proportie
mai mult de 80%, conform p. 8 al contractului.

In noaptea de 06 februarie 2012 spre 07 februarie 2012, din cauza ninsorilor
abundente, a fost deteriorata sera.

Conform actului cu privire la constatarea prejudiciilor aduse de ninsorile
abundente ce au avut loc in perioada 04-06 februarie 2012, intocmit la 07 februarie
2012 in componenta unei comisii formate din 7 membri, s-a constatat ca sera cu
dimensiunile de 40x9 m (360 mp) in urma caderilor de zdpada a fost deteriorata in
intregime si aceasta nu poate fi restabilitd pentru exploatare in continuare.

La 07 februarie 2012 II ,,Rusu Igor” a cerut companiei plata despagubirii de
asigurare pe motivul survenirii cazului asigurat, insd la 14 februarie 2012 CMA
”Exim-Asint” SA a refuzat in achitarea despagubirii, deoarece valoarea daunei, in
baza fotografiilor prezentate, nu depaseste 80% din valoarea bunului asigurat.

Conform art. 5 al. (3) si (4) al Legii cu privire la asigurdri nr. 407 din 21
decembrie 2006, in asigurarea benevold (facultativd), raporturile dintre asigurat si
asigurator, drepturile si obligatiile fiecarei parti se stabilesc prin contract de asigurare.
Avizarea si constatarea producerii riscurilor asigurate, evaluarea pagubelor, stabilirea
st plata despagubirilor se efectueaza in baza conditiilor de asigurare si contractului de
asigurare, in cazul asigurarilor benevole (facultative).

Avind in vedere ca in perioada valabilitatii contractului de asigurare facultativa
a bunurilor ipotecare din 11 aprilie 2011, a survenit cazul asigurat — greutatea stratului
de zipadi, a conferit asiguratului II ,Rusu Igor” dreptul de a cere despagubirea de
asigurare.

Conform art. 6 al. (1) al Legii cu privire la asigurari, suma asiguratd este
limita maxima a raspunderii asiguratorului in cazul producerii evenimentului pentru
care s-a incheiat contractul de asigurare.

Deoarece partile au previzut in contract suma de asigurare de 160000 lei, iI
,»Rusu Igor” intemeiat a pretins la suma deplind a despagubirii, avind in vedere ca
bunul asigurat a fost deteriorat intr-o proportie mai mare de 80%.

Astfel, potrivit raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 194 din 22 martie
2012 intocmit de Centrul Expertize Independente ,,Cexin”, s-a constatat cd in urma
ninsorilor abundente care au avut loc in perioada 04-06 februarie 2012, structura de
rezistenta a serei amplasate in s. Solcani r-1 Soroca a fost deteriorata in proportie de
92%, fiind distrus total carcasul metalic, precum si deteriorata pelicula. Totodata s-a
stabilit cd, nu este posibild interventia in schema metalicd portantd  pentru
reconstructia acesteia si nici repararea ei nu este posibila, iar costul real al volumului
de lucrari si a materialelor folosite la constructie constituie 193020 lei.

La demersul reprezentantului CMA “Exim-Asint” SA, instanta a numit
printr-o incheiere efectuarea expertizei tehnice la Institutul National de Expertize
Judiciare. Conform raportului de expertiza nr. 2136 din 24 octombrie 2012, s-a
stabilit ca starea tehnica a serei cu dimensiunile 9x40m din s. Solcani r-l1 Soroca la
momentul cercetdrii este avariatd in proportie de 88%, iar costul reparatiei acesteia
constituie 183369 lei.



Or, in urma celor mentionate, avind in vedere ca a fost constatata survenirea
cazului asigurat pe perioada valabilitatii contractului nr. 1044 din 11 aprilie 2011 si
deoarece bunul asigurat a fost deteriorat in proportie mai mare de 80%, prima
instantd corect a admis actiunea I ,,Rusu Igor” si a dispus incasarea despagubirii de
asigurare in marime de 160000 lei, deci n limita sumei de asigurare contractuale.

Instanta de apel la pronuntarea deciziei de respingere a pretentiilor iI ,,Rusu
Igor” a invocat ca deteriorarea serei se datoreaza incalcarii normelor tehnice a
instructiei de exploatare si neglijentei proprietarului in exploatarea serei. In acest sens
instanta a facut referire la pasaportul tehnic si instructia pentru exploatarea serei,
procesul-verbal nr. 637 din 07 septembrie 2010 eliberate de SA ,,Moldagrotehnica”
din or. Balti. Or, colegiul releva ca la momentul predarii-primirii serei la 26 aprilie
2010, SA ,Moldagrotehnica” a garantat expres ca bunul vindut corespunde conditiilor
tehnice si poate fi supusa exploatarii (f.d.78). Totodata, societatea a eliberat si un
talon de garantie pe un termen de 18 luni.

Concluziile precum ca recurentul de la bun inceput, in mod vizibil, a montat
sera cu incalcari grave, la fel nu sunt intemeiate. Or, la incheierea contractului de
asigurare, asiguratorul era in drept de a verifica starea obiectului asigurat, precum si
corespunderea datelor prezentate de asigurat, conform p. 9.4.2 al contractului de
asigurare. Prevederi similare sunt stipulate si in art. 15 al. (3) al Legii cu privire la
asigurari, care indica ca la incheiereca contractului, asiguratorul are dreptul sa
examineze bunurile pentru a constata existenta si starea lor reala. Ba mai mult, al. (4)
art. 15 al aceleiasi legi acorda asiguratorului dreptul de a verifica modul in care este
intretinut bunul asigurat pe toata perioada valabilitatii contractului de asigurare. Astfel,
in cazul in care asiguratorul ar fi stabilit careva iregularitati la bunul asigurat, ar fi
refuzat in Incheierea contractului.

Nu este relevant nici argumentul instantei de apel ca costul unei sere noi este
de 105000 lei, deci mai mic decit costul reparatiei serei deteriorate In marime de
183369 lei, facind referire la f.d. 16 si 59-60. Or, instanta nu a dat apreciere si faptului
ca pe linga costul serei, I ,,Rusu Igor” a cumpdrat si un set de utilaj tehnic pentru sera
in suma de 192000 lei (f.d.118 verso, 119). Ba mai mult, desi paguba in urma
deteriordrii serei este una mult mai mare, II ,,Rusu Igor” prin cererea de chemare in
judecatda pretinde doar la despagubirea sumei de asigurare indicate in p. 5.1 al
contractului.

Nu pot fi retinute nici argumentele instantei de apel precum ca vinovat de
deteriorarea serei se face 1l ,Rusu Igor”, or din probele descrise mai sus si din
materialele cauzei rezultda cu certitudine ca sera s-a prabusit din cauza greutatii
stratului de zdpada, care in corespundere cu p. 3.1 al contractului de asigurare
constituie caz de asigurare si, respectiv, survine obligatia asigurdtorului de a achita
despagubirea de asigurare.

Ca urmare a celor mentionate, in conexiunea celor relatate, se atesta temeinicia
recursului declarat si ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care



urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de citre II ”Rusu Igor”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2013 si se mentine
hotararea Judecatoriei Soroca din 03 iulie 2013 in pricina civila la cererea de chemare
in judecatd a II ”Rusu Igor” impotriva CMA ”Exim-Asint” SA cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Elena Covalenco

Galina Stratulat



