CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

prima instanta: Jud.Buiucani mun. Chisinau (jud.G.Moscaliuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Cernat, A.Gavrilita, A. Pahopol)
dosarul nr.2ra-1298/14

INCHEIERE
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

16 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia, Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Cozlovschi lon in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Cozlovschi lon 1impotriva Societatii cu raspundere limitatd “Top Shop
Studiomoderna” privind incasarea contravalorii produsului, a penalitatii,
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecatd, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 19 noiembrie 2013 si hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu
din 10 iunie 2013 prin care actiunea a fost respinsa,

constata

La 20 februarie 2013 Cozlovschi lon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu raspundere limitatd “Top Shop Studiomoderna” privind
incasarea contravalorii produsului, a penalitatii, prejudiciului moral si cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 17 decembrie 2011
Societatea cu raspundere limitatda “Top Shop Studiomoderna” a livrat, prin
intermediul agentiei ’dostavka.md” lui Cozlovschi lon salteaua model ”Dormeo
Orthopedic 160x200”, pretul careia a constituit 5 912 lei, fiindu-i eliberat bonul de
casd in suma respectiva.

Aproximativ dupa 5 luni de utilizare, cumpdaratorul Cozlovschi Ion s-a
adresat catre intimat cu reclamatie privind calitatea produsului, indicind faptul ca
pe suprafata saltelei au aparut pete de mucegai, solicitind schimbarea produsului
fie restituirea sumei achitate.

Mai invoca reclamantul, ca piritul prin intermediul comisiei tehnice a
Societdtii cu raspundere limitatd “Extra-Formam” a Intocmit actul de constatare
tehnica nr. 2 din 31 mai 2012, conform caruia s-a stabilit cauzele defectiunilor:



anume, urmele de mucegai au aparut ca urmare a pastrarii saltelei cu incalcarea
conditiilor, fiind recomandata curatarea saltelei prin uscare.

Nefiind de acord cu concluzia expertilor, care nu au prezentat certificate de
calificare, a solicitat sa-i fie Tnlocuitd salteaua cu un alt produs, in reclamatia
depusa la 31 mai 2012.Vinzatorul nu a reactionat la aceastd reclamatie si la 27
iunie 2012 a fost depusd o reclamatie repetata spre a fi solutionat conflictul de cale
amiabila.

La fel, la 24 iulie 2012 cumparatorul/reclamantul Cozlovschi lon a depus o
reclamatie la Agentia pentru Protectia consumatorului, de la care a primit un
raspuns intermediar tocmai la 30 august 2012,ca apoi la 05 octombrie 2012
Agentia sa-l informeze ca vinzdtorul pirit refuza satisfacerea cererii
cumparatorului, iar APC nu detine pirghii legale spre a solutiona problema.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 iunie 2013 a fost
respinsa cererea reclamantului (f.d.151-156).

La 11 iunie 2013 avocatul Constantin Lazari, actionind in interesele lui
Cozlovschi lon, a declarat apel, ulterior concretizat prin cereri din 24 iunie 2013 si
18 noiembrie 2013, impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 10
iunie 2013 (f.d.145-150, 153-161, 175-182).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de avocatul Constantin Lazari, actionind in interesele lui
Cozlovschi lon si mentinuta hotarirea instantei de fond (f.d.188-194),

La 05 februarie 2014 recurentul Cozlovschi Ton si avocatul sau Constantin
Lazari, au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19
noiembrie 2013 si hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 iunie 2013,
solicitind admiterea recursului, casarea acestora pronuntdnd o noud hotarire prin
care sa fie admisa actiunea depusa de Cozlovschi lon.

In motivarea cererii de recurs recurentul a relevat cd, instantele de fond si de
apel nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat
legea, a dat o apreciere subiectiva si arbitrara probelor, contrard Directivelor
Uniunii Europene, aplicabile in contextul Legii cu privire la protectia
consumatorului, pe teritoriul Republicii Moldova, cit si a prevederilor Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Atit instanta de
fond, cit si instanta de apel au exclus neargumentat si nefondat un act de expertiza,
punind la baza hotaririi acte care contin inexactitati, greseli, toate fiind atacate
separat in procedura contenciosului administrativ.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

La 31 martie 2014 intimatul Societatea cu raspundere limitatda “Top Shop
Studiomoerna” a depus referintd prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului, reiterind asupra faptului, ca motivele invocate de recurent in cererea de
recurs nu-si gasesc confirmare, ceea ce denota faptul ca sunt formale si nu pot pune
la indoiala legalitatea si temeinicia hotaririlor contestate.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd cd acestea nu se Incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele aplicind corect normele de drept material si
de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta i1n mod
direct starea de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Argumentele invocate de recurentul recurentul Cozlovschi Ion si avocatul
sau Constantin Lazari poarta caracter declarativ, se combat cu probele administrate
si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca atit instanta de
fond, cit si instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea
normelor de drept material, procedural si apreciind corect probele administrate au
emis o hotarire legald, iar argumentele invocate de recurentul recurentul
Cozlovschi Ton si avocatul sau Constantin Lazari n cererea de recurs poartd
caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de recurentul Cozlovschi
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2013 si hotaririi
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 10 iunie 2013.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



