prima instanta: G. Moscalciuc dosarul nr.2ra-1214/14
instanta de apel: M. Anton, D. Manole, 1. Secrieru

INCHEIERE
16 aprilie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Lidia Crivaia si Pavel Crivoi reprezentati de catre avocatul Gheorghe Nicolaescu,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Procuraturii Buiucani
municipiul Chisindu in interesele lui Vladimir Soroca impotriva Lidiei Crivaia si
lui Pavel Crivoi cu privire la inlaturarea obstacolelor create prin construirea si
exploatarea neregulamentara a cazangeriei si a anexei la imobil si Incasarea
cheltuielilor suportate pentru aducerea imobilului la starea initial-tehnica,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Pavel Crivoi si Lidia Crivaia si mentinuta hotararea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chiginau din 01 martie 2013,

constata:

La 21 noiembrie 2012, Procuratura Buiucani mun. Chigindu a depus in
interesele Iui Vladimir Soroca o cerere de chemare in judecata impotriva Lidiei
Crivaia si lui Pavel Crivoi cu privire la inldturarea obstacolelor create prin
construirea si exploatarea neregulamentara a cazangeriei si a anexei la imobil.

In motivarea actiunii a indicat ci in perioada anului 2003, proprietarii
apartamentului nr. 51 din str. V. Lupu,30, mun. Chisindu, Lidia Crivaia si Pavel
Crivoi au construit o anexa la apartament mentionat, care pana in prezent crecaza
reclamantului obstacole si impedimente la exploatarea normalda a imobilului sau
din motiv ca nu a fost modificat acoperisul anexei, a fost montatd teava de
esapament a gazelor contrar normativelor legale, peretii nu au fost izolati si alte
incalcari.

Mentioneaza ca conform raportului de expertiza nr. 6170-04-12/r din 19
aprilie 2012 privind organizarea evacuarii gazelor de ardere de la mini-centrala
termica a apartamentului nr. 51 din str. V Lupu,30, mun. Chisinau, intocmit de
Serviciul de Stat pentru Verificarea si Expertizarea Proiectelor si Constructiilor a
MCDT, s-a stabilit ca poluarea sistematicd a aerului, parvenit din cazangeria
apartamentului nr. 51, are consecinte negative pentru locatarii acestui bloc locativ
si necesitad intreprinderea de masuri adecvate pentru asigurarea acestora cu dreptul
la un mediu sdnatos, garantat de art. art. 36 si 37 din Constitutia RM, iar luand in
consideratie faptul ca evacuarea gazelor din mini-cazangeria instalata in procesul



reconstructiei sistemului de incalzire a apartamentului nr. 51 vine in contradictie cu
cerintele actelor normative in vigoare, se constatd ca conform prevederilor pct. 10
din Regulile provizorii de exploatare a apartamentelor, caselor de locuit si
anexelor in Republica Moldova, aprobate prin Hotararea Guvernului RM nr.1224
din 21 decembrie 1998, proprictarul apartamentului nr. 51 nu are dreptul sa
continue exploatarea mini-cazangeriei pana la inlaturarea incalcarilor constatate.

Sustine ca conform pct. 5.1. din raportul de expertizd mentionat, intru
ajustarea starii de fapt create la cerintele normelor in vigoare, s-a propus montarea
pe peretele exterior al blocului locativ a unei tevi de esapament verticale, izolate
termic, mai sus de acoperisul blocului, cu conectarea la el a tevii de esapament a
gazelor parvenite din sistemul de incalzire a apartamentului nr. 51.

Afirma ca Incalcarile normelor vizate au fost constatate si de catre Inspectia
de Stat in Constructii, care prin scrisoarea nr. S-301 din 24 mai 2012, I-a informat
pe reclamant ca acoperisul anexei apartamentului nr. 51 depaseste nivelul
pardoselii apartamentului nr. 55 si se suprapune pe peretele acestuia, fapt ce
contravine prevederilor pct. 1.39 al Cuull 2.08.01-89 XKunbie 3manus (nivelul
acoperisului anexei apartamentului nr. 51 nu trebuie sa depaseasca cota incaperilor
locuibile existente a blocului).

Prin urmare, solicitd obligarea paratilor sa inlature obstacolele create
reclamantului prin construirea si exploatarea neregulamentara a cazangeriei si a
anexei la apartamentul nr. 51 din str. V. Lupu, 30, mun. Chisinau si obligarea
paratilor sa ajusteze starea de fapt creata, la cerintele normativelor in vigoare, prin
montarea pe peretele exterior al blocului locativ a unei tevi de esapament verticale,
izolate termic, mai sus de acoperisul blocului, cu conectarea la el a tevii de
esapament a gazelor parvenite din sistemul de incalzire a apartamentului nr. 51.

Ulterior, Procuratura Buiucani mun. Chisindu a depus in interesele lui
Vladimir Soroca o cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand obligarea
paratilor sa inlature obstacolele create reclamantului prin construirea si exploatarea
neregulamentard a cazangeriei §i a anexei la apartamentul nr. 51 din str. V.
Lupu,30, mun. Chisindu, obligarea paratilor sa ajusteze starea de fapt create la
cerintele normativelor in vigoare prin montarea pe peretele exterior al blocului
locativ a unei tevi de esapament verticale, izolate termic, mai sus de acoperisul
blocului, cu conectarea la el a tevii de esapament a gazelor parvenite din sistemul
de incalzire a apartamentului nr. 51 si incasarea de la parati a cheltuielilor
suportate pentru aducerea imobilului sau la starea initial-tehnicd, in raport cu
deteriorarile provocate de constructia accesorie a paratilor, in suma de 15924 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 01 martie 2013
actiunea a fost admisd, au fost obligati Lidia Crivaia si Pavel Crivoi sd inldture
obstacolele create Ilui Vladimir Soroca prin construirea si exploatarea
neregulamentard a cazangeriei §i a anexei la apartamentul nr. 51 din str. V.
Lupu,30, mun. Chisindu si1 sd ajusteze starea de fapt creatd la cerintele
normativelor in vigoare prin montarea pe peretele exterior al blocului locativ a unei
tevi de esapament verticale, izolate termic, mai sus de acoperisul blocului, cu
conectarea la el a tevii de esapament a gazelor parvenite din sistemul de ncélzire a
apartamentului nr. 51 si a fost incasat de la Lidia Crivaia si Pavel Crivoi in
beneficiul lui Vladimir Soroca cheltuielile suportate pentru aducerea imobilului sdu
la starea initial-tehnica, in raport cu deteriorarile provocate de constructia accesorie



a Lidiei Crivaia si a lui Pavel Crivoi, in suma de 15924 lei si in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 577,72 lei

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de cétre Pavel Crivoi si Lidia Crivaia si mentinuta hotararea primei
instante.

La 05 februarie 2014 si la 10 martie 2014, in termenul prevazut de lege,
Lidia Crivaia si Pavel Crivoi reprezentati de catre avocatul Gheorghe Nicolaescu
au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acesteia, casarea hotararilor judecatoresti si restituirea pricinii spre rejudecare in
prima instanta.

Recurentii Lidia Crivaia si Pavel Crivoi reprezentati de catre avocatul
Gheorghe Nicolaescu, in motivarea recursului, au indicat ca hotararile judecatoresti
sunt neintemeiate si ilegale, deoarece instantele judecatoresti au incalcat normele
de drept procedural si, anume, pricina a fost judecata in absenta unui participant la
proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata si au
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Mentioneaza ca pricina a fost examinatd in fond de catre prima instanta in
absenta lor, ei nefiind citati legali. La materialele dosarului sunt anexate plicul si
avizul de receptie, care au fost expediate pe adresa - mun. Chisinau str. V.
Lupu,30, apartamentul nr. 51, avizul de receptie nefiind semnat de catre recurenti
din motiv ca ei nu locuiesc si nici nu au viza de resedinta la adresa enuntata, fapt
cunoscut si de catre Vladimir Soroca.

Sustin ca incepand cu luna ianuarie 2007, recurentii nu au locuit niciodata pe
adresa - mun. Chisinau, str. V. Lupu,30, apartamentul nr. 51. Prin urmare, ei nu au
cunoscut efectiv si nici nu au avut posibilitatea sa cunoasca despre faptul ca au fost
citati in instanta de judecata, precum si despre faptul ca s-a judecat in prima
instanta o pricina impotriva lor.

Considera ca recurentii au fost lipsiti de dreptul de a prezenta in instanta de
judecata probe si argumente si, astfel, li s-a incalcat dreptul la aparare si dreptul la
un proces echitabil, garantate de Constitutia RM si Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Afirmd ca instantele judecdtoresti au apreciat arbitrar probele si, anume,
prima instanta a admis in calitate de proba la dosar actul APLP nr. 53/93 din 26
iulie 2011, prin care s-ar fi constatat anumite incalcari din partea recurentilor,
printre semnatarii caruia figureaza Militina Vizir si Feodora Ismulina.

Mai afirma ca la faza judecarii pricinii in apel au prezentat si au fost anexate
la materialele dosarului declaratiile persoanelor Militina Vizir si Feodora Ismulina,
prin care acestea declard cd nu au semnat niciodatd un asemenea act si nici nu au
participat la 0 asemenea comisie.

Mentioneaza ca in apel, declaratiile mentionate au fost anexate fara a fi
autentificate notarial, insa la cererea de recurs au fost anexate declaratiile
persoanelor Militina Vizir si Feodora Ismulina, autentificate notarial.

Invoca ca recurentii au depus o plangere la Procuratura Buiucani mun.
Chisinau cu privire la prezentarea de acte false in cadrul procesului de judecata, iar
dupa ce a fost emisd ordonanta de neincepere a urmaririi penale, care a fost
contestata la procurorul ierarhic superior, care a respins contestatia, prin incheierea
judecatorului de instructie Buiucani au fost declarate nule ambele ordonante ale



Procuraturii Buiucani mun. Chisinau si dispusa reluarea procesului penal pentru
examinarea plangerii recurentei din 30 octombrie 2013 1n ordinea art. 274 CPP.

Afirma ca instanta de apel nu a dat nici o apreciere declaratiilor mentionate,
in calitate de probe, fapt ce contravine art. 130 CPC.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd@ recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor Incadlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Lidia Crivaia si
Pavel Crivoi reprezentati de catre avocatul Gheorghe Nicolaescu nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituic temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admuisibilitdtii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul Lidiei Crivaia si al
lui Pavel Crivoi reprezentati de catre avocatul Gheorghe Nicolaescu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:

Recursul Lidiei Crivaia si al lui Pavel Crivoi reprezentati de catre avocatul
Gheorghe Nicolaescu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



