prima instantd: L. Lupascu dosarul nr.2rh-162/14
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc si A. Revenco
instanta de recurs: V. Doaga, Iu. Oprea, Sv. Moldovan

INCHEIERE
16 aprilie 2014 mun. Chisindau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecdtorii: Vera Macinskaia, Dumitru Mardari
Oleg Sternioala si Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusa de Glavan Nina, 1n pricina civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de Glavan Nina Tmpotriva lui Antonovici Eugeniu si
Primaria satului Pelinia raionul Drochia, intervenient accesoriu Antonovici Victor cu
privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunurilor imobile, constatarea nulitatii
titlurilor de autentificare a drepturilor detinatorului de teren, obligarea eliberarii altor
titluri, anularea deciziilor, incasarea venitului ratat, prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecata, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2014, prin care s-a
respins recursul declarat de Glavan Nina si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Balti
din 05 noiembrie 2013

constata

La 24 martie 2008 Glavan Nina a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
lui Antonovici Eugeniu cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunurilor
imobile.

In motivarea actiunii Glavan Nina a indicat ca prin hotirarea Judecitoriei Riscani
din 18 noiembrie 1988 s-a partajat bunul imobil situat in satul Pelinia, raionul Drochia
intre ea si fostul sot Antonovici Victor.

In prezent Antonovici Eugeniu pretinde la o parte din teren si a edificat un gard
intre gospodarii impiedicandu-i folosirea netulburata a proprietatii constituitd din teren
aferent si constructii auxiliare.

Cere Glavan Nina obligarea lui Antonovici Eugeniu sd inlature obstacolele in
folosirea lotului de teren aferent si constructiilor auxiliare.

Judecatoria Drochia prin incheierea din 21 august 2008 a admis demersul lui
Antonovici Eugeniu si Antonovici Victor a fost antrenat in proces in calitate de
intervenient accesoriu (f. d. 47 vol. ).

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 03 iulie 2008 actiunea a fost respinsa.

La 22 iulie 2008 Glavan Nina a declarat apel impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2008 apelul declarat de Glavan
Nina a fost respins, iar hotararea Judecatoriei Drochia din 03 iulie 2008 mentinuta.

La 24 noiembrie 2008 Glavan Nina a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 18 septembrie 2008.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2009 a fost admis recursul
declarat de Glavan Nina.

S-a casat decizia Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2008 si hotararea
Judecatoriei Drochia din 03 iulie 2008 cu restituirea pricinii la rejudecare in Judecatoria
Drochia.



La 09 aprilie 2010 Glavan Nina a depus cerere de chemare in judecatad
suplimentara impotriva lui Antonovici Eugeniu si Primariei satului Pelinia raionul
Drochia.

In motivarea cererii de chemare in judecata suplimentara Glavan Nina a indicat ca
prin decizia nr. 1 din 28 ianuarie 1993 i-a fost repartizat in proprietate privata terenul cu
suprafata de 0,111 ha pentru constructia locativa, nsa in titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. 7135312056 suprafata terenului a fost Tnscrisd mai mica cu
0,0322 ha.

Prin aceeasi decizie lui Antonovici Eugeniu eronat i-a fost repartizat teren
suprafata caruia era mai mare cu 0,0322 ha.

Cere Glavan Nina de a fi considerate nule titlurile de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, obligarea Primariei satului Pelinia raionul Drochia de a elibera
titluri noi, incasarea venitului ratat, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 10 mai 2010 s-au anulat titlurile de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 7135312056 eliberat pe numele Ninei
Glavan si nr. 7135312055 eliberat pe numele lui Antonovici Eugeniu in baza deciziei
Primariei satului Pelinia raionul Drochia nr. 1 din 28 august 2003.

S-a obligat Primaria satului Pelinia raionul Drochia sa elibereze Ninei Glavan titlu
de autentificare a dreptului detindtorului de teren pentru suprafata de 0,1432 ha si lui
Antonovici Eugeniu titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren pentru
suprafata de 0,1115 ha, in conformitate cu planurile terenurilor aferente caselor de locuit
cu constructiile auxiliare situate in satul Pelinia raionul Drochia, str. Testimiteanu nr. 12
si13.

S-a incasat de la Antonovici Eugeniu in beneficiul Ninei Glavan cheltuielile de
judecata in suma de 2432,13 lei.

S-a obligat Antonovici Eugeniu sa inlature obstacolele in folosirea lotului aferent
casei si constructiilor auxiliare situate in satul Pelinia raionul Drochia ce apartin cu drept
de proprietate Ninei Glavan.

Cerinta Ninei Glavan cu privire la incasarea prejudiciului material a fost respinsa
ca neintemeiata (f. d. 270 vol.I).

La 21 iunie 2010 si 23 iunie 2010 Antonovici Eugeniu si Glavan Nina au declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Drochia din 10 mai 2010 (f. d. 281, 287 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 martie 2011 au fost admise apelurile
declarate de Glavan Nina si Antonovici Eugeniu (f. d. 327 vol. I).

S-a casat hotararea judecdtoriei Drochia din 10 mai 2010 cu restituirea pricinii in
prima instanta la o noud examinare.

La 12 aprilie 2011 Glavan Nina a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara Tmpotriva lui Antonovici Eugeniu si Primariei satului Pelinia cu privire la
anularea deciziei nr. 1 din 28 ianuarie 1998 (f. d. 8-10 vol. I1).

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 08 aprilie 2013 actiunea a fost respinsa
integral.(f. d. 157 vol. I1).

La 16 mai 2013 din numele Ninei Glavan a fost declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Drochia din 08 aprilie 2013 (f. d. 173 vol. II).

La 21 mai 2013 Glavan Nina a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Drochia din 08 aprilie 2013, solicitind repunerea apelului in termen pe motiv cid a
receptionat hotararea motivata a primei instante la 29 aprilie 2013 (f. d. 176 vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie 2013 apelul declarat la 16
mai 2013 din numele Ninei Glavan a fost restituit ca fiind depus de o persoand care nu
este in drept sa-l declare.



S-a respins demersul Ninei Glavan de repunere a apelului in termen i S-a
restituit cererea de apel depusa de catre aceasta la 21 mai 2013 ca fiind depusa tardiv
(214-215 verso).

La 25 noiembrie 2013 Glavan Nina a depus recurs mpotriva incheierii Curtii de
Apel Bilfi din 05 noiembrie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea partiald a
incheierii instantei de apel in partea respingerii demersului de repunere in termen a
apelului declarat de ea la 21 mai 2013 si de restituire a cererii de apel, solutionarea
problemei in fond prin repunerea in termen a cererii de apel si restituirea pricinii la
Curtea de Apel Balti pentru judecarea cererii de apel (f. d. 221-222 vol. I1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2014 s-a respins recursul
declarat de Glavan Nina si s-a mentinut 1incheierea Curtii de Apel Balti din 05
noiembrie 2013.

La 11 martie 2014 Glavan Nina a depus cerere de revizuire mpotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2014, solicitind admiterea acesteia, repunerea
apelului in termen, casarea deciziei instantei de recurs si incheierii instantei de apel si
remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea cererii de revizuire Glavan Nina a indicat ca la indicatia avocatului
Popovschi Svetlana a semnat dispozitivul hotararii primei instante fara a cunoaste
consecintele acestei semnaturi.

La 22 aprilie 2013 avocatul Popovschi Svetlana a receptionat copia hotararii
motivate fara a-1 comunica esenta juridica a acesteia si a depus apel abia la 16 mai 2013
fara semnatura sa si fard a avea Imputerniciri in acest Sens.

La 21 mai 2013 a inaintat instantei de apel demers de a repune apelul in termen,
insa prin incheierea Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie 2013 apelul sau a fost restituit.

Drept temei de revizuire invoca prevederile art. 449 lit. a) Codul de procedura
civila.

Articolul 452 alin. (1) st (3) Codul de procedurda civila prevede ca instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare 1n judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insa nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecata nu a fost modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi fortd juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civila cu art. 444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite
privitor la citarea §i participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza
cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecdtoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

Glavan Nina a invocat temei de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din
22 ianuarie 2014 prevederile art. 449 lit. a) Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 449 lit. a) Codul de proceduri civild, revizuirea se declara
in cazul in care s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni
in legatura cu pricina care se judeca

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedurd civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Glavan Nina nu a indicat in cererea de revizuire sentinta penald irevocabila prin
care s-a constatat comiterea unei infractiuni in legatura cu pricina de fata si nu a anexat
la cererea de revizuire o sentintd penald irevocabild in acest sens.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Codul de procedura civild, dezbaterile sant
limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.

Din sensul acestei norme rezulta ca revizuirea este o cale de atac de retractare si
nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii
judecatoresti duce la 1incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

Or, admiterea neintemeiatd a cererii de revizuire va duce inevitabil la o noua
condamnare a Republicii Moldova de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului.
(hotararea Pirnau si altii din 31 ianuarie 2012)

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele invocate
de Glavan Nina nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 Codul de procedura
civila si nu sunt anexate probe ce le confirma, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Glavan Nina,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2014, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Glavan Nina impotriva lui Antonovici Eugeniu
si Primaria satului Pelinia raionul Drochia, intervenient accesoriu Antonovici Victor cu
privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunurilor imobile, constatarea nulitatii
titlurilor de autentificare a drepturilor detindtorului de teren, obligarea eliberdrii altor
titluri, anularea deciziilor, incasarea venitului ratat, prejudiciului moral si cheltuielilor de

judecata.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Vera Macinskaia

Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



