CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A R. MOLDOVA

prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau (jud.S.Blesceaga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.N.Vascan,E.Clim,l.Cotruta)
dosarul nr. 2r-444/14

DECIZIE
16 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobadneanu
Judecatorii Vera Macinskaia, Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de Frolov Serghei in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecata inaintata de Moldovan Alexei impotriva lui Frolov Serghei cu
privire la incasarea datoriei impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 18
decembrie 2013, prin care nu s-a dat curs cererii de apel declarat de Frolov
Serghei,
constata,

La 23 aprilie 2013 Moldovan Alexei s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Frolov Serghei in care a solicitat incasarea datoriei derivata
dintr-un simplu inscris in marime de 28 000 euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 13 septembrie 2013
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Moldovan Alexei a fost admisa
integral. S-a incasat din contul lui Frolov Serghei in beneficiul lui Moldovan
Alexei datoria in marime de 28 000 euro si cheltuieli de judecatd in marime de 13
437 lei.

La 27 septembrie 2013, Frolov Serghei a declarat apel impotriva hotaririi
instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante, cu
pronuntarea unei noi decizii de respingere a pretentiilor.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisiniu din 18 decembrie 2013 cererii de
apel depusa de Frolov Serghei nu i s-a dat curs, din motivul neachitarii taxei de
stat, si ne depunerea cererii de apel motivat.

La 19 februarie si 28 februarie 2014 Frolov Serghei a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2013, solicitind
admiterea acestuia, casarea incheierii recurate si remiterea pricinii spre judecare in
instanta de apel.

Recurentul in motivarea recursului a invocat ilegalitatea incheierii recurate. A
indicat ca nu a fost citat legal, i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil si dreptul
la aparare, iar prin actiunile sale instanta de apel a incalcat normele de drept
procedural.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii instantei de apel din 18 februarie 2013 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art.368 alin. (1) lit. Cod de procedura civila, instanta nu da
curs cererii de apel daca cerereca de apel nu intruneste conditiile prevazute la
art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel
dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor

Instanta a constatat ca recurentul a receptionat incheierea instantei de apel din
18 decembrie 2013, la data de 10 ianuarie 2014, fapt confirmat prin avizul de
receptie (f.d.32), iar recursul a fost inaintata la 18 februarie 2014 si suplimentar la
28 februarie 2014.

Astfel, recurentul urma a declara recurs in termen de 15 de zile din data
receptionarii incheierii instantei de apel, adica pina la data de 27 ianuarie 2014,
insd recursul este inaintat la 18 februarie 2014, cu omiterea neintemeiati a
termenului.

In aceste conditii, nu poate fi retinut argumentul recurentului despre
necunoasterea solutiei emisi de instanta de apel. In asemenea circumstante se
prezuma ca Frolov Serghei a fost de acord cu solutia instantei de apel, admitind in
mod tacit efectele actului de dispozitie judecatoresc.

In afard de aceasta, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de
procedurda civila, partile sint obligate sa se foloseasca cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

La caz, Colegiul respinge ca fiind eronate si abuzive alegatiile recurentului, or
materialele cauzei atestd ca recurentul a fost instiintat in mod legal despre
indicatiile impuse prin incheierea instantei din 18 decembrie 2013.

In aceastd privintd, Colegiul de asemenea mentioneazi ci, prin prisma
jurisprudentei CEDO (Cauza Melnic impotriva Republicii Moldova (Hotararea din
14 noiembrie 2006), Cauza Ceachir impotriva Republicii Moldova (Hotararea din
15 ianuarie 2008), neprezentarea de catre instanta de judecata a motivelor pentru
repunerea apelului in termen sau repunerea neintemeiata in termenul de apel
reprezintd o Incdlcare a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 din
CEDO.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ



al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2013.
In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
decide;

Se respinge recursul declarat de Frolov Serghei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2013 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatai Moldovan Alexei
impotriva lui Frolov Serghei cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Mardari Dumitru



