Dosarul nr.2ra-714/14
prima instanta: 1. Turcan
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, [u. Cotruta

DECIZIE
16 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecdtorul ~ Nicolae Clima

Judecatorii: Svetlana Novac, Ion Corolevschi, Oleg Sternioald si Tatiana
Vieru

examinand recursul declarat de 1zabela Timofeeva,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Evghenii
Sergunin si Alexander Trogun impotriva Izabelei Timofeeva, Ingai Timofeeva,
intervenient accesoriu Societatea Comerciala ,Izevig Art” Societatea cu
Rédspundere Limitata cu privire la transmiterea in posesie spre vinzare a bunului
gajat, evacuarea silita si incasarea sumei, precum si la cererea reconventionald
inaintata de lzabela Timofeeva, administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,»1zevig Art” si Inga Timofeeva impotriva lui Evghenii Sergunin, Alexander Trogun
si Banca Comerciald ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni cu privire la
recunoasterea nulitdtii contractului de credit nr. 52/09 din 26 octombrie 2009, a
contractului de ipoteca nr. 5177 din 27 octombrie 2009, a contractului de cesiune a
drepturilor din 27 ianuarie 2011, a contractului de Tmprumut nr. 1041 din 02
februarie 2011,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2013, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre lzabela Timofeeva, Societatea
Comerciala ,,Izevig Art” Societate cu Raspundere Limitata si Inga Timofeeva cu
mentinerea hotdririi primei instante,

constata:

La 14 noiembrie 2012, Evghenii Sergunin si Alexander Trogun s-au adresat
cu cerere de chemare in judecata impotriva Izabelei Timofeeva, Inga Timofeeva,
intervenient accesoriu Societatea Comerciala ,Izevig Art” Societatea cu
Réaspundere Limitatd, cu privire la transmiterea in posesie spre vinzare a bunului
gajat, evacuarea silita si Tncasarea sumei.

In motivarea actiunii inaintate, reclamantii au indicat ci potrivit contractului
de credit nr. 52/09 din 26 octombrie 2009, Societatea Comerciala ,Izevig Art”
Societate cu Raspundere Limitatda urma sa restituie Bancii Comerciale
,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni, creditul acordat societatii cu raspundere
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limitatd in sumda de 500000 lei conform graficului aprobat la semnarea
contractului.

La 27 octombrie 2009, in scopul asigurdrii executarii la timp a obligatiilor ce
revin din contractul de credit nr. 52/09 din 26 octombrie 2009, Banca Comerciala
,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni, in calitate de creditor ipotecar, a incheiat
cu lzabela Timofeeva si Inga Timofeeva, in calitate de debitori ipotecari, contractul
de ipotecd nr. 5177.

Reiesind din continutul contractului enuntat, bancii i-a fost transmis in
ipotecd apartamentul nr.15, situat pe str. Gh. Asachi 48/1, mun. Chisinau, cu
suprafata totald de 69,4 m.p., numarul cadastral 0100212.127.01.015, ce apartine
debitorilor ipotecari cu drept de proprietate in baza certificatelor de mostenitor nr.
4465 si nr. 4466 din 20 decembrie 2001

Valoarea ipotecard a obiectului transmis a fost stabilita in marime de 576000
lei.

La 25 noiembrie 2010, din suma de 500000 lei acordatd drept credit,
Societatea Comerciala ,,Izevig Art” Societate cu Raspundere Limitatd a achitat
doar 42000 lei.

Au indicat reclamantii ca prin contractul de cesiune a drepturilor din 27
ianuarie 2011, Banca Comerciald ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni a
cesionat lui Evghenii Sergunin reprezentantul lui Alexander Trogun in baza
imputernicirilor acordate de ultimul prin procura, toate drepturile ce-i reveneau din
contractul de credit nr. 52/09 din 26 octombrie 2009, precum si toate drepturile
rezultate din contractul de ipoteca nr. 5177 din 27 octombrie 2009.

Mai mentioneaza, reclamantii, cd in urma neexecutarii corespunzatoare a
obligatiilor contractuale asumate prin contractul de credit nr. 52/09 din 26
octombrie 2009, piritii au acumulat fatd de noii creditori, Evghenii Sergunin si
Alexander Trogun, datorii in suma totala de 676899,07 lei constituite din suma de
458000 lei datorie, suma de 74999,07 lei ca dobinda si suma de 143900 lei ca
penalitate.

Evghenii Sergunin si Alexander Trogun au intreprins masurile prevazute de
art. 31 al Legii cu privire la ipoteca si au notificat debitorii ipotecari despre
intentiile sale, cu inregistrarea preavizului in Registrul Bunurilor Imobile.

Debitorului ipotecar i-a fost acordat un termen de 20 zile pentru transmiterea
benevola a apartamentului in proprietatea creditorilor din momentul Inregistrarii
preavizului.

De asemenea, reclamantii au mai indicat ca la 02 februarie 2011 au incheiat
cu lzabela Timofeeva contractul de imprumut nr. 1041 potrivit caruia i-au transmis
ultimei suma de 19919 dolari SUA, cu termen de restituire pina la 02 august 2011.

Potrivit contractului, imprumutul urma a fi restituit in rate dupad cum urmeaza:
pand la 02 iulie 2011 - cate 1 960 dolari SUA lunar, iar pana la 02 august 2011
restul sumei — in marime de 10 119 dolari SUA.

Au mentionat ca lzabela Timofeeva nu si-a executat pe deplin obligatiile
contractului de imprumut nr. 1041 din 02 februarie 2011, restituindu-le doar suma
de 11480 dolari SUA.



In urma neexecutirii obligatiilor pe acest contract, pirita a acumulat o datorie
restanta in marime de 8 439 dolari SUA, penalitatea in suma de 2531,7 dolari SUA
pentru perioada 20 aprilie 2012 — 20 octombrie 2012, precum si dobinda legala in
valoare de 1723,86 dolari SUA.

La 15 noiembrie 2011, prin actul de verificare a sumelor achitate si datoriilor
restante, Timofeeva Izabela a recunoscut datoria acumulata in marime de 8 439
dolari SUA s1 a penalitatii care la moment constituia suma de 1 265,85 dolari SUA.

Solicita, Evghenii Sergunin si Alexander Trogun, transmiterea in posesie a
apartamentului nr. 15, situat pe str. Gh. Asachi, 48/1, mun. Chiginau, cu suprafata
totala de 69,4 m.p., cu numarul cadastral 0100212.127.01.015, pentru a fi vandut
in scopul acoperirii datoriilor acumulate de Societatea Comerciald ,,Izevig Art”
Societate cu Raspundere Limitatd; evacuarea silitd a Izabelei Timofeeva, a Ingai
Timofeeva, precum si a tuturor persoanelor, bunurilor ce le apartin din
apartamentul mentionat; incasarea din contul Izabelei Timofeeva in folosul
reclamantilor a sumei de 12694,56 dolari SUA dintre care: suma de 8439 dolari
SUA cu titlu de datorie, suma de 2531,7 dolari SUA cu titlu de penalitate si
1723,86 dolari cu titlu de dobinda, precum si incasarea tuturor cheltuielilor de
judecata.

La 31 ianuarie 2013, Timofeeva Izabela, administratorul Societatii
Comerciale ,,Izevig Art” Societate cu Raspundere Limitatd, a inaintat cerere
reconventionald impotriva lui Evghenii Sergunin, Alexander Trogun si Bancii
Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Inga
Timofeeva (f.d. 45-47).

In motivarea cererii reconventionale, |zabela Timofeeva a mentionat ca
contractul de tmprumut nr. 1041 din 02 februarie 2011 incheiat cu Evghenii
Sergunin si Alexander Trogun, este unul fictiv, deoarece a fost fortata de parati sa
semneze actele juridice care atenteaza la drepturile ei de proprietate.

Mentioneaza, Izabela Timofeeva, ca toate actele care au fost incheiate intre
parti, contractele specificate in actiunea initiala, au fost incheiate prin constringere,
avind drept scop intentia de a ascunde alt act juridic.

Solicita, Izabela Timofeeva, recunoasterea nula a contractului de credit nr.
52/09 din 26 octombrie 2009 incheiat intre Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni si Societatea Comerciald ,Izevig Art” Societate cu
Raspundere Limitatd; a contractului de ipoteca nr. 5177 din 27 octombrie 2009
semnat de catre aceeasi banca cu Timofeeva Izabela si Timofeeva Inga; a
contractului de cesiune a drepturilor din 27 ianuarie 2011 incheiat intre banca cu
Evghenii Sergunin si Alexander Trogun; a contractului de imprumut nr. 1041 din
02 februarie 2011 incheiat intre Evghenii Sergunin, Alexander Trogun si
Timofeeva Izabela; incasarea in mod solidar din contul lui Evghenii Sergunin,
Alexander Trogun si Banca Comerciala ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni, in
mod solidar a tuturor cheltuielilor de judecata.

La 22 februarie 2013, Timofeeva Inga a inaintat cerere prin care a solicitat
intervenirea sa in proces in calitate de coreclamant in cererea reconventionald
depusa de catre Izabela Timofeeva (f.d. 80-82).



In motivarea cererii, Inga Timofeeva a mentionat ci in prezentul litigiu 7i sunt
lezate drepturile sale, astfel in temeiul art. 62 CPC, solicitd intervenirea sa in
procesul dat.

Inga Timofeeva a avut aceleasi cerinte care au fost inaintate de lzabela
Timofeeva prin cererea reconventionala depusa.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 aprilie 2013 a fost
respinsa ca fiind tardivd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Izabela
Timofeeva in calitate de administrator al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Izevig
Art” si de Inga Timofeeva impotriva lui Evghenii Sergunin, Alexander Trogun,
Banca Comerciala ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni privind declararea
nulitatii contractului de credit nr. 52/09 din 26 octombrie 2009, precum si
declararea nulitatii contractului de ipoteca nr. 5177 din 27 octombrie 2009.

Cererea de chemare in judecata inaintata de Izabela Timofeeva in calitate de
administrator al Societatii cu Raspundere Limitatd ,lzevig Art” si de Inga
Timofeeva impotriva lui Evghenii Sergunin, Alexander Trogun, Banca Comerciala
,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni privind declararea nulitatii contractului de
cesiune a drepturilor din 27 ianuarie 2011, precum si a contractului de imprumut
nr. 1041 din 02 februarie 2011 a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost admisa actiunea depusa de catre Evghenii Sergunin si Alexander
Trogun Tmpotriva Izabelei Timofeeva, Ingai Timofeeva, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Izevig Art”.

S-a transmis in posesiunea lui Evghenii Sergunin si Alexander Trogun
apartamentul nr. 15 situat pe str. Gh. Asachi, 48/1, mun. Chisindu cu suprafata
totala de 69,4 m.p., numarul cadastral 0100212.127.01.015, pentru a fi vindut in
scopul acoperirii datoriilor acumulate de Socictatea cu Raspundere Limitata
,lzevig-Art”. A fost dispusa evacuarea Silita a 1zabelei Timofeeva, Ingai Timofeeva
si a tuturor persoanelor cu toate bunurile ce le apartin, din apartamentul ipotecat. A
fost dispusa incasarea din contul lzabelei Timofeeva in beneficiul Iui Evghenii
Sergunin si Alexander Trogun suma de 12694,56 dolari SUA dintre care: suma de
8439 dolari SUA cu titlu de datorie, suma de 2 531,7 dolari SUA cu titlu de
penalitate si suma de 1 723,86 dolari SUA cu titlu de dobinda legala de intirziiere.
A fost dispusa incasarea solidara din contul Izabelei Timofeeva si Ingai Timofeeva
in folosul lui Evghenii Sergunin si a lui Alexander Trogun suma de 7 535 lei,
achitate 1n calitate de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 18 decembrie 2013, au fost respinse
apelurile declarate de catre Izabela Timofeeva, Societatea Comerciala ,,Izevig Art”
Societate cu Raspundere Limitata si Inga Timofeeva si mentinutd fara modificari
hotarirea primei instante.

La 19 decembrie 2013, Timofeeva lzabela a depus recurs, iar la 12 februarie
2014 supliment la cererea de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
18 decembrie 2013 si a hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 aprilie
2013, solicitand admiterea recursului, casarea deciziilor contestate cu emiterea unei
noi hotariri prin care sa fie recunoscut nul contractul de cesiune a drepturilor din
27 ianuarie 2011; sa fie respinsa actiunea lui Evghenii Sergunin si a lui Alexander
Trogun in partea solicitarii transmiterii in posesiune a apartamentului nr. 15 pentru
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a fi vindut, precum si in partea evacuarii silite din respectivul bun imobil. De
asemenea, a solicitat sa fie respinsd actiunea lui Evghenii Sergunin si a lui
Alexander Trogun in privinta incasarii de la lzabela Timofeeva a sumei de
12694,56 dolari SUA.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca recursul este depus in termen.

Recurenta, Izabela Timofeeva, in motivarea recursului a indicat ca instanta de
apel si prima instantd al examinat pricina superficial si in concluzie au emis
hotariri ilegale.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

La 23 ianuarie 2014, respectiv la 14 februarie 2014, Curtea Suprema de
Justitie a expediat in adresa intimatilor cererea de recurs cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea pricinii, intimatii nu au depus referintd la cererea de
recurs prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel si
a hotaririi primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Din actele pricinii s-a constatat ca potrivit contractului de credit nr. 52/09 din
26 octombrie 2009 incheiat intre Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate
pe Actiuni, pe de o parte, si Societatea Comerciald ,Izevig Art” Societate cu
Raspundere Limitata, de cealaltd parte, prima i-a acordat debitorului un credit in
suma de 500000 lei pe un termen de 24 luni (f.d. 10-12).

In scopul asigurdrii executirii la timp a obligatiilor ce revin din contractul
anterior mentionat, Banca Comerciald ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni, in
calitate de creditor ipotecar, a incheiat cu Izabela Timofeeva si Inga Timofeeva, in
calitate de debitori ipotecari, contractul de ipoteca nr. 5177 din 27 octombrie 2009
(f.d. 7-9).

Reiesind din continutul contractului enuntat, bancii i-a fost transmis in
ipoteca apartamentul nr.15, situat pe str. Gh. Asachi 48/1, mun. Chisindu, cu
suprafata totald de 69,4 m.p., numarul cadastral 0100212.127.01.015, ce apartine
debitorilor ipotecari cu drept de proprietate in baza certificatelor de mostenitor nr.
4465 si nr. 4466 din 20 decembrie 2001.



Din probele anexate la materialele dosarului rezulta ca la 27 ianuarie 2011,
potrivit ~ contractului de cesiune a drepturilor, Banca Comerciala
,Moldindconbank” Societate pe Actiuni a cesionat lui Evghenii Sergunin, ce
actiona din numele Iui Alexander Trogun in baza procurii din 01 februarie 2010,
cliberata de notarul statutului Maryland, Baltimore — Larysa Shell, toate drepturile
ce-i reveneau din contractul de credit nr. 52/09 din 26 octombrie 2009, precum si
toate drepturile rezultate din contractul de ipoteca nr. 5177 din 27 octombrie 2009
(f.d. 14-15).

Materialele pricinii atestd si faptul incheierii la 02 februarie 2011 a
contractului de imprumut nr. 1041, potrivit caruia, dupa cum a fost indicat in
continutul acordului, Evghenii Sergunin, actionind din numele sdu si din numele
lui Alexander Trogun, in baza aceleiasi procuri, i-a imprumutat Izabelei Timofeeva
suma totala de 19919 dolari SUA, cu termen de restituire pina la 02 august 2011
(f.d. 23).

Din suma anterior indicata, Evghenii Sergunin a transmis ca imprumut suma
de 5880 dolari SUA, iar Alexander Trogun — suma de 14039 dolari SUA.

Potrivit contractului, imprumutul urma a fi restituit in rate dupa cum urmeaza:
pana la 02 1ulie 2011 - cate 1 960 dolari SUA lunar, iar pana la 02 august 2011
restul sumei — in marime de 10 119 dolari SUA.

La 14 noiembrie 2012, Evghenii Sergunin si Alexander Trogun S-au adresat
cu cerere de chemare in judecata impotriva Izabelei Timofeeva, Inga Timofeeva,
intervenient accesoriu Societatea Comerciald ,JIzevig Art” Societatea cu
Raspundere Limitata, solicitind transmiterea in posesie a apartamentului nr. 15,
pentru a fi vandut 1n scopul acoperirii datoriilor acumulate de Societatea
Comerciala ,Izevig Art” Societate cu Raspundere Limitatd; evacuarea silita a
Izabelei Timofeeva, a Ingai Timofeeva, precum si a tuturor persoanelor, bunurilor
ce le apartin din apartamentul mentionat; incasarea din contul Izabelei Timofeeva
in folosul reclamantilor a sumei de 12694,56 dolari SUA dintre care: suma de 8439
dolari SUA cu titlu de datorie, suma de 2531,7 dolari SUA cu titlu de penalitate si
1723,86 dolari cu titlu de dobinda, precum si incasarea tuturor cheltuielilor de
judecata.

In cadrul examindrii pricinii, la 31 ianuarie 2013, atit Izabela Timofeeva, cit si
Inga Timofeeva s-au adresat cu cerere reconventionalda impotriva lui Evghenii
Sergunin, Alexander Trogun si Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni, intervenient accesoriu Inga Timofeeva, solicitind recunoasterea nuld a
tuturor contractelor pomenite in prezentul litigiu.

Fiind investitd cu examinarea pricinii, prima instantd a respins cerintele
inaintate in cererea reconventionald in privinta declararii nule a contractului de
credit nr. 52/09 din 26 octombrie 2009 si a contractului de ipotecd nr. 5177 din 27
octombrie 2009 ca fiind tardive, iar restul cerintelor — ca neintemeiate. Totodata a
admis actiunea initiala depusd de Evghenii Sergunin si Alexander Trogun.

Hotarirea primei instante a fost mentinuta prin decizia instantei de apel din 18
decembrie 2013.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
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recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Astfel, prin cererea de recurs, lzabela Timofeeva a cerut casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante CU emiterea unei noi hotariri prin care
s fie recunoscut nul contractul de cesiune a drepturilor din 27 ianuarie 2011; sa fie
respinsd actiunea lui Evghenii Sergunin si a lui Alexander Trogun in partea
solicitarii transmiterii in posesiune a apartamentului nr. 15 pentru a fi vindut,
precum si in partea evacudrii silite din respectivul bun imobil. De asemenea, a
solicitat sa fie respinsa actiunea lui Evghenii Sergunin si a lui Alexander Trogun in
privinta incasarii de la Izabela Timofeeva a sumei de 12694,56 dolari SUA, dintre
care suma de 8439 dolari SUA cu titlu de datorie, 2531,7 dolari SUA cu titlu de
penalitate, 1723,86 dolari SUA cu titlu de dobinda de intirziere.

In aceasta ordine de idei, reiesind din prevederile anterior mentionate, instanta
de recurs se va expune doar asupra cerintelor Tnaintate in cererea de recurs.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instantele ierarhic
inferioare au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material si procedural, si apreciind probele administrate au emis o hotarire legala.

Conform art. 556 alin. (1) Cod Civil, o creanta transmisibild si sesizabila
poate fi cesionatad de titular (cedent) unui tert (cesionar) in baza unui contract. Din
momentul incheierii unui astfel de contract, cedentul este substituit de cesionar in
drepturile ce decurg din creanta.

In aceasti ordine de idei, reiesind din dreptul de creanti obtinut de citre
Banca Comerciald ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni potrivit contractului de
credit nr. 52/09 din 26 octombrie 2009, prima beneficiazd de posibilitatea de a
transmite creantele ce le detine tertelor parti, la caz — Alexander Trogun.

Art. 3 din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca, defineste
notiunea de “ipoteca” ca un drept real in al carui temei creditorul este in drept sa
ceard satisfacerea creantelor sale, cu preferintd fatda de ceilalti creditori, inclusiv
statul, din valoarea bunurilor imobile depuse in ipotecd, in cazul in care debitorul
omite sa execute obligatiile garantate cu ipoteca.

Art. 6 alin. (1) din aceeasi lege prevede ca ipoteca este instituitd in temeiul
legii (ipoteca legald) sau a contractului (ipoteca conventionald).

Dupa cum si anterior a fost mentionat, in scopul garantarii obligatiilor ce
revin din contractul de credit, Izabela Timofeeva si Inga Timofeeva, in calitate de
debitori ipotecari, si-au ipotecat apartamentul nr.15, situat pe str. Gh. Asachi 48/1,
mun. Chisindu, cu suprafata totala de 69,4 m.p., numarul cadastral
0100212.127.01.015.

Potrivit art. 27 alin. (1) din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008, creditorul
ipotecar este in drept sd cesioneze sau sd gajeze tertilor drepturile ipotecare
prezente si viitoare fara acordul debitorului ipotecar, cu conditia ca acest drept este
prevazut in contractul de ipoteca.

Colegiul retine ca acordul debitorilor ipotecari la cesionarea apartamentului
nr. 15, situat pe str. Gh. Asachi 48/1, mun. Chisinau, rezulta din continutul
contractului de cesiune a drepturilor din 27 ianuarie 2011, fapt confirmat prin
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semnaturile Izabelei Timofeeva si a Ingdi Timofeeva pe ultima fila a contractului
mentionat (f.d. 15).

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele recurentei in privinta invocarii
nulitatii clauzei contractuale ce tine de transmiterea catre Alexander Trogun a
drepturilor ipotecare pe motiv cd, contravine legislatiei in vigoare.

Or, cesiunea drepturilor ipotecare catre Alexander Trogun a avut loc cu
acordul liber exprimat al debitorilor ipotecari.

In asemenea circumstante, instanta de recurs apreciaza pretentia recurentei
privind recunoasterea nula a contractului de cesiune a drepturilor din 27 ianuarie
2011, ca fiind una neintemeiata, corect fiind respinsa de catre instantele ierarhic
inferioare.

In consecinta este lipsita de temei juridic si solicitarea lzabelei Timofeeva ce
tine de respingerea actiunii lui Evghenii Sergunin si a lui Alexander Trogun in
partea transmiterii in posesiune a apartamentului nr. 15 pentru a fi vindut, precum
si in partea evacuadrii silite din respectivul bun imobil.

In sustinerea acestei afirmatii, Colegiul retine art. 512 alin. (1) Cod Civil, care
mentioneaza ca in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa
pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute.
Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

In cererea de recurs, lzabela Timofeeva a solicitat sa fie respinsi actiunea lui
Evghenii Sergunin si a lui Alexander Trogun in privinta incasarii de la Izabela
Timofeeva a sumei de 12694,56 dolari SUA, dintre care suma de 8439 dolari SUA
cu titlu de datorie, 2531,7 dolari SUA cu titlu de penalitate, 1723,86 dolari SUA cu
titlu de dobinda de intirziere.

Instanta de recurs considera cd aceastd pretentie, de asemenea, este una
neintemeiatd, care urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Conform art. 867 alin. (1) Cod Civil, prin contractul de imprumut o parte
(imprumutator) se obliga sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate i cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date.

Colegiul retine ca potrivit contractului de imprumut nr. 1041 din 02 februarie
2011, imprumutatorii i-au transmis lzabelei Timofeeva suma de 19919 dolari USD.

Cu toate cd Evghenii Sergunin a transmis ca imprumut suma de 5880 dolari
SUA, iar Alexander Trogun — suma de 14039 dolari SUA, nicio parte nu a indicat
in cererea de chemare in judecatd modalitatea de repartizare intre creditori a sumei
datorate de Izabela Timofeeva in marime de 11480 dolari SUA.

Drept urmare, colegiul considera intemeiatd concluzia primei instante si a
instantei de apel ca reiesind din continutul contractului de imprumut mentionat,
incheiat intre Evghenii Sergunin si Alexander Trogun, pe de o parte, si Izabela
Timofeeva, de cealalta parte, ultima si-a asumat obligatia de a restitui imprumutul
cocontractantilor sai, fiecare din ei dobindind o creantd solidara fatd de
imprumutat.

Potrivit 619 alin. (1) si (2) Cod Civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezintd 5% peste rata
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dobinzii prevazuta la art.585 dacad legea sau contractul nu prevede altfel. Este
admisd proba unui prejudiciu mai redus. (2) In cazul actelor juridice la care nu
participa consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii prevazuta la art.585
daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu
mai redus.

De asemenea, conform art. 624 alin. (1), (2), (3) Cod Civil, clauza penala
(penalitatea) este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat
prejudiciul, stipulind ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa
remitd creditorului o suma de bani sau un alt bun. (2) Prin clauza penala se poate
garanta numai o creanta valabila. (3) Clauza penald poate fi stipulatd in marime
fixa sau sub forma unei cote din valoarea obligatiei garantate prin clauza penala
sau a partil neexecutate.

Pct. 2 din contractul de imprumut nr. 1041 din 02 februarie 2011 prevede ca
in cazul nerambursarii in termen a sumei imprumutate, imprumutatul urmeaza sa
achite cite 5% din suma restanta pentru fiecare luna de intirziere a platii.

In aceasta ordine de idei, instantele ierarhic inferioare corect au concluzionat
in privinta incasarii din contul Izabelei Timofeeva in beneficiul lui Evghenii
Sergunin si Alexander Trogun a sumei de 12694,56 dolari SUA dintre care: suma
de 8439 dolari SUA cu titlu de datorie, suma de 2 531,7 dolari SUA cu titlu de
penalitate si suma de 1 723,86 dolari SUA cu titlu de dobinda legala de intirziiere.

Ce tine de alegatia recurentei referitor la faptul ca Evghenii Sergunin nu este
parte la contract si nu este subiect al raportului litigios, Colegiul considera ca
aceasta are un caracter declarativ, fiind lipsita de orice suport juridic.

In sustinerea acestei afirmatii, instanta de recurs mentioneaza cid Evghenii
Sergunin la incheierea contractului de imprumut nr. 1041 din 02 februarie 2011 a
participat, atit personal, cit si din numele, si-n interesul lui Alexander Trogun,
fiind, asadar, subiect al raportului respectiv cu toate drepturile si obligatiile ce
deriva din acesta.

Referitor la contractul de cesiune din 27 ianuarie 2011, Evghenii Sergunin a
participat la raportul dat in calitate de reprezentant al lui Alexander Trogun.
Ultimul l-a imputernicit pe Evghenii Sergunin sa-i reprezinte interesele la
incheierea diferitor tranzactii, acorduri cu alte persoane in baza procurii din 01
februarie 2010, eliberata de notarul statutului Maryland, Baltimore — Larysa Shell.

Mai mult decit atit, Colegiul retine ca procura anterior mentionata nu a fost
contestata de catre recurenta de-a lungul examinarii pricinii.

Necesitd a fi retinut cd la materialele dosarului a fost anexata copia procurii
din 07 decembrie 2011, care, de altfel, si este contestati de catre Izabela
Timofeeva in cererea de recurs.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs atrage atentie recurentei ci,
copia procurii la care se refera ultima nu are nicio incidentd asupra incheierii
contractelor din prezenta speta.

Urmare a celor indicate, Colegiul concluzioneaza ca instantele judecatoresti
ierarhic inferioare au constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii in fond si corect le-au incadrat prin prisma
legii.



Avand in vedere cd pricina a fost examinata cu respectarea normelor de drept
material si procedural, fiind verificate si apreciate probele administrate in
conformitate cu art. 130 Codul de procedura civild, iar argumentele invocate de
catre recurent in cererea Tnaintatd poartd caracter declarativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat si de a mentine deciziile
contestate.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Codul de proceduri
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Izabela Timofeeva.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2013 si
hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 22 aprilie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd depusd de catre Evghenii Sergunin si
Alexander Trogun impotriva Izabelei Timofeeva, Ingdi Timofeeva, intervenient
accesoriu Societatea Comerciala ,,Izevig Art” Societatea cu Raspundere Limitata
cu privire la transmiterea n posesie spre vinzare a bunului gajat, evacuarea silita si
incasarea sumei, precum si la cererea reconventionald inaintatd de Izabela
Timofeeva, administratorul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Izevig Art” si Inga
Timofeeva impotriva lui Evghenii Sergunin, Alexander Trogun si Banca
Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea
nulitatii contractului de credit nr. 52/09 din 26 octombrie 2009, a contractului de
ipoteca nr. 5177 din 27 octombrie 2009, a contractului de cesiune a drepturilor din
27 ianuarie 2011, a contractului de imprumut nr. 1041 din 02 februarie 2011.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecétorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac
lon Corolevschi
Oleg Sternioala

Tatiana Vieru
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