CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A R. MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau (judecator E. Palanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori N. Cernat A. Gavrilita, A. Pahopol)
Dosarul nr.3ra-470/14

INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

16 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:
Presedintele completului
Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia, Dumitru Mardari

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Primaria mun. Chisinau Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu din 16
octombrie 2013 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2014, adoptate
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata societatea cu raspundere
limitatd ,,AgroEuroMarket” impotriva Primaria mun. Chisindu privind anularea
dispozitiei nr.479-d din 26 iunie 2013,

a constatat:

La 02 august 2013, societatea cu raspundere limitatd ,,AgroEuroMarket” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisinau in care a
solicitat anularea dispozitiei nr.479-d din 26 iunie 2013 privind sistarea temporara a
lucrarilor de constructie si a valabilitatii autorizatiei de constructie nr.158 din 26
aprilie 2013 privind construirea unui centru cultural sportiv pentru tineret cu o
cafenea pentru copii In limitele terenului privat din str. Alba Iulia 200/4 mun.
Chisindu si obligatd Primdria mun. Chisindu sda demonteze bara de limitare a
circulatiei rutiere la drumul de acces din str. Alba Iulia 200 mun. Chisinau, instalata
neautorizat.

In motivarea cererii s-a invocat ca, la 12 aprilie 2013 a procurat imobilul,
constructia capitald bar-cafenea in doud niveluri amplasat in mun.Chisindu str.Alba
lulia 200/4. Adresindu-se la Primaria mun. Chisinau cu cerere si schita de proiect,
coordonata cu Directia Generald Arhitecturd si Urbanism, la 10 august 2012 a obtinut
Certificatul de urbanism nr.475/12 privind autorizarea elaborarii documentatiei de
proiect pentru construirea unui centru cultural sportiv pentru tineret cu mini-cafenea
pentru copii la parter, din contul demolarii imobilului existent, iar la 24 octombrie
2012 a obtinut Autorizatia de desfiintare a constructiei nr.93 a/l12. A fost elaborat
proiectul de organizare a constructiei obiectului nr.ac- 04/09-12, coordonat cu
instantele de resort subordonate Primariei mun.Chisinau si cu Inspectia de Stat in
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Constructii, in urma careia in baza Certificatului de urbanism si a proiectului
coordonat, Primaria mun.Chisindu a eliberat Autorizatia de construire nr. 158 din 26
aprilie 2013 cu termenul de indeplinire a lucrarilor de constructie de 12 luni.

Pe drumul de acces din partea blocului locativ a strazii Alba Iulia nr. 200, de
catre autoritatile administratiei publice locale a fost instalat un baraj de constructie
capitalad care inchide accesul liber spre santier si spre blocurile locative in caz de
incendiu si necesitatea sosirii urgentd a ambulantei, fapt pentru care la data de 09
junie 2010 Primaria mun. Chigindu a emis Dispozitia nr.513-d cu privire la
demontarea barelor de limitare a circulatiei rutiere, amplasate neautorizat in spatiile
publice ale intravilanului mun.Chisindu, obligdnd Comisariatul General de Politie,
Preturile de sector, Directie Generala locativ-comunala sa identifice si sa demonteze
barierele de limitare a circulatiei rutiere, amplasate neautorizat in spatiile publice.
Ulterior, in baza Dispozitiei mentionate, a depus in Pretura Buiucani cerere privind
inlaturarea barajului neautorizat, la care la 11 noiembrie 2009 a primit un raspuns
precum ca barajul este indeplinit din constructii usoare si poate fi demontat.

Prin Dispozitie Vice-primarului mun.Chisindu Nistor Grozavu nr.479-d din
26 iunie 2013 s-a dispus sistarea temporara a lucrarilor de constructie si a valabilitatii
autorizatiei de construire nr. 158 din 26 aprilie 2013. Considera aceasta Dispozitie
ilegald deoarece nu au fost constatate abateri de la documentatia de proiect a
Centrului cultural sportiv pentru tineret cu o cafenea pentru copii la parter in limitele
terenului privat din str.Alba lulia 200/4 mun.Chisinau.

Prin hotararea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 octombrie 2013 a
fost admisa cererea de chemare in judecata naintata de societatea cu raspundere
limitata ,,AgroEuroMarket”, anulata dispozitia Primariei mun. Chisinau nr.479-d din
26 iunie 2013 cu privire la sistarea valabilitatii autorizatiei de constructiei nr. 158 din
26 iunie 2013 privind construirea unui centru cultural sportiv pentru tineret cu o
cafenea pentru copii in limitele terenului privat din str. Alba Iulia 200/4 mun.
Chisinau s1 obligatd Primaria mun. Chisindu sa demonteze bara de limitare a
circulatiei rutiere la drumul de acces din str. Alba Iulia 200 mun. Chisinau, instalata
neautorizat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2014, a fost respins
apelul declarat de Primaria mun. Chisinau si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 16 octombrie 2013.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima
instantd, obiectiv a verificat toate circumstantele cauzei si a dat probelor 0 apreciere
corectd, concluzionind ca hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16
octombrie 2013 este legala si urmeaza a fi mentinuta.

La 24 februarie 2014, Primaria mun. Chisindu a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2014 si a hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 16 octombrie 2013 cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.



In motivarea recursului recurentul Primiria mun. Chisindu a indicat ca,
hotarirea primei instante si decizia instantei de apel, au fost adoptate cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material, sunt ilegale si pasibile casarii, interpretind
eronat legea.

La 12 martie 2014 societatea cu raspundere limitatd ,,AgroEuroMarket” a
depus referinta prin care a invocat ca cererea de recurs nu contine temeiuri legale si
probe justificative care ar justifica actiunile Primariei mun. Chisindu privind sistarea
autorizatiei de constructie nr. 158. Totodata Cancelaria de Stat a inaintat in instanta o
cerere prin care a solicitat abrogarea dispozitiei nr.479-d din 26 iunie 2013 ca fiind
emisd cu depasirea atributiilor de serviciu. Toate documentele privind autorizatia
constructiei au fost obtinute pe cale legala respecind toate cerintele si normele de
drept. Careva abateri de la legislatia in vigoare sau de la documentatia de proiect, nu
au fost depistate de catre Inspectia de Stat in Constructii. A solicitat respingerea
cererii de recurs ca neintemeiatd, cU mentinerea hotaririi Judecatorier Centru mun.
Chisinau din 16 octombrie 2013 si a Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04
februarie 2014.

Recurentul Primaria mun. Chisindu S-a conformat prevederilor legale si
recursul declarat la 24 februarie 2014 este depus in termen.

In conformitate cu art.432 Cod de Procedura Civila, partile si alfi participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, Colegiul
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) Cod de Procedura Civila cererea de recurs
trebuie sa continda, printre altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate”. Totodata, participantii la proces sunt in drept s declare
recurs numai in cazul in care invocd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432
alin.(2), (3) sau (4) Cod de Procedura Civila. Astfel, recursul impotriva deciziei
instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului
de dispozitie contestat. Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent in
cererea de recurs vizeaza temeinicia deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond si ar putea fi incadrate temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) Cod de
Procedura Civila, aplicabil doar procedurii de apel. Asemenea temei nu se regaseste
in art. 432 Cod de Procedura Civila aplicabil recursului.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiuneca a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de Procedura Civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
Cod de Procedura Civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii
doar sub aspect procedural si anume daca se invoca cd instanta de apel a apreciat in
mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
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stabilite Tn art. 130 Cod de Procedura Civila. Din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor

Reisind din prevederile art. 442 Cod de Procedura Civila, recursul nu
provoaca o rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a
asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor
legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
Procedura Civila.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca,
argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de admitere a acestora,
deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural.

Astfel din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
fond si instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au apreciat probele
din dosar si au aplicat corect normele de drept material si de drept procedural,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Primaria mun. Chisinau ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de Procedura Civila, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Primaria mun. Chisindu impotriva
hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 16 octombrie 2013 si a deciziel
Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2014.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



