prima instanta: D. Gherman dosarul nr. 2r-431/14
(Judecatoria Soroca)
instanta de apel: E. Ababei, N. Matveeva, G. Polivenco
(Curtea de Apel Balti)
DECIZIE
16 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Dolghii Andrei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Unitatii militare 1001 a
Departamentului trupelor de carabinieri a Ministerului Afacerilor Interne impotriva
lui Dolghii Andrei cu privire la incasarea datorieli,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 04 decembrie 2012 prin care
apelul declarat de catre Dolghii Andrei impotriva hotararii Judecatoriei Soroca din
19 aprilie 2012, a fost restituit,

constata

La 20 februarie 2012 Unitatea militara 1001 a Departamentului trupelor de
carabinieri a Ministerului Afacerilor Interne a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dolghii Andrei cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci Dolghii Andrei si-a ficut
studiile la Academia ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne in
perioada 2005-2009. Dupa absolvirea Academiei, prin ordinul nr. 282 ef. din 23
iunie 2009, a fost angajat in functie de comandant de pluton al plutonului
transmisiunii al companiei de asigurare si aprovizionare material-tehnica a brigazii
nr. 1 mobil-operativa (unitatea militara 1001) a Departamentului trupelor de
carabinieri, acordandu-i-se gradul militar primar al corpului de comandd mediu
,,Jocotenent”.

Indicd reclamanta ca in acest sens intre Departamentul trupelor de
carabinieri si Dolghii Andrei, a fost incheiat contractul cu privire la satisfacerea
serviciului militar in trupele de carabinieri (trupele interne) nr. 0377689 pe un
termen de 5 ani, incepand cu 25 iulie 2009 si pana la 25 iulie 2014.

Mentioneaza ca Dolghii Andrei a luat cunostinta cu clauzele contractuale,
exprimandu-si in acest sens acordul, inclusiv si cu pct. 12, care prevede ca in caz
de reziliere a contractului Tnainte de termen din initiativa sau din vina militarului,
acesta este obligat sa se achite cu unitatea militara pana la ziua stergerii lui din
listele efectivului, restituind in mod obligatoriu costul restant al uniformei militare
si cheltuielile Ministerului Afacerilor Interne suportate pentru instruirea in



institutiile de Invatdmant, in centrele de instructie si in timpul concentrarilor din
perioada actiunii contractului primar.

Totodata, sustine reclamanta ca lui Dolghii Andrei i s-au adus la cunostinta
contra semnaturd prevederile Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a
serviciului militar si alte acte normative ale ministerului care consacra obligatiunea
angajatului sa ramburseze cheltuielile suportate pentru instruirea sa in cazul in care
se elibereaza anterior satisfacerii serviciului in baza de contract.

La 01 iulie 2011 Dolghii Andrei a depus raport cu privire la eliberare din
organele afacerilor interne din initiativa personald, indicand ca este de acord de a
achita cheltuielile suportate pentru instruire.

Prin ordinul Departamentului Trupelor de Carabinieri nr. 94 ef. din 15 iulie
2011, Dolghii Andrei a fost concediat din initiativa proprie si trecut in rezerva, cu
obligarea achitarii cheltuielilor pentru studii in Academia “Stefan cel Mare” a
Ministerului Afacerilor Interne.

Precizeaza reclamanta ca costul studiilor lui Dolghii Andrei pentru perioada
2005-2009 a constituit suma de 92 836,74 lei calculata in temeiul certificatului-
calcul prezentat de Academia ,Stefan cel Mare”, iar perioada indeplinirii
serviciului in organele afacerilor interne de catre parat a durat de la 23 iunie 2009
pana la 19 iulie 2011, adica 754 zile, pe cand ultimul urma sa satisfaca serviciul
timp de 5 ani, adica 1826 zile, costul unei zile lucratoare constituind 50,84 lei
(92836,74 : 1826 = 50, 84 lei/zi).

Prin urmare, suma cheltuielilor pentru studii susceptibile rambursarii,
suportate de Academia ,,Stefan cel Mare” in scopul instruirii paratului, constituie
54 500,48 lei, calculata dupa formula (1826 — 754) x 50,84 = 54 500,48 lei.

Afirma reclamanta cd toate incercarile de a solutiona litigiul pe cale
extrajudiciara nu au dat rezultat, iar la pretentia expediatd in adresa paratului,
acesta nu a raspuns si nici nu a intreprins careva masuri in vederea lichidarii
datoriei existente.

Solicita reclamanta Unitatea militara 1001 a Departamentului trupelor de
carabinieri a Ministerului Afacerilor Interne incasarea de la Dolghii Andrei in
beneficiul sau a sumei de 54 500,48 lei cu titlu de cheltuieli pentru studii.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 19 aprilie 2012 actiunea a fost admisa
integral, fiind incasata de la Dolghii Andrei in beneficiul Unitatii militare 1001 a
Departamentului trupelor de carabinieri a Ministerului Afacerilor Interne suma de
54 500,48 lei cu titlu de datorie pentru instruirea militara, iar in beneficiul statului
— taxa de stat in marime de 1 635 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 23 mai 2012 Dolghii
Andrei a contestat-o cu apel, cerand admiterea apelului, casarea integrala a
hotararii contestate cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii. Totodata,
apelantul a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2012 a fost respinsa
cererea privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs apelului,
acordandu-i-se apelantului Dolghii Andrei termen pana la 04 decembrie 2012
pentru achitarea taxei de stat in marime de 1 226,25 lei, cu explicarea ca in caz de



neachitare a taxei n termenul stabilit, apelul nu va fi considerat depus si impreuna
cu toate documentele anexate, va fi restituit.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 decembrie 2012 in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) apelul declarat de catre Dolghii Andrei a fost restituit cu toate
inscrisurile anexate, cu explicarea ca in cazul lichidarii temeiurilor de restituire a
cererii de apel, apelantul este in drept de a depune cerere de apel potrivit
dispozitiilor generale.

La 06 decembrie 2013 Dolghii Andrei a depus cerere de recurs prin care si-a
exprimat dezacordul cu incheierile Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2012 si
04 decembrie 2012, considerandu-le ilegale. Astfel, mentioneaza Dolghii Andrei,
incheierea din 30 octombrie 2012 a fost pronuntata in absenta sa, iar dansul nu a
receptionat vreo copie a acesteia din motiv cd efectiv nu mai locuieste pe adresa
anterioara or. Soroca, str. Stefan cel Mare 106 ap. 29, dar domiciliaza in s. Radi-
Ceresnevet, r. Soroca. Sustine cd a fost citat pe adresa veche, acolo fiindu-i
expediate copiile de pe incheierile enuntate, el necunoscand despre emiterea
acestora decat dupa ce a fost contactat de executorul judecatoresc, care i-a si
inmanat o copie de pe incheierea Curtii de Apel Balti din 04 decembrie 2012, pe
care o contestd. Considera ca 1n circumstantele respective si tinand cont de plata
taxei de stat in suma de 1 227 lei, incheierea Curtii de Apel Balti din 04 decembrie
2012 este pasibild anularii, cu examinarea in fond a apelului declarat.

La Ol aprilie 2014 in adresa intimatei Unitatea militara 1001 a
Departamentului trupelor de carabinieri a Ministerului Afacerilor Interne a fost
expediata spre cunostinta copia recursului declarat de catre Dolghii Andrei.

In conformitate cu art. 426 CPC, prezentul recurs se examineazi fari
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea recurata.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezulta ca prin hotararea
Judecatoriei Soroca din 19 aprilie 2012 actiunea Unitatii militare 1001 a fost
admisa integral, fiind incasata de la Dolghii Andrei in beneficiul Unitatii militare
1001 a Departamentului trupelor de carabinieri a Ministerului Afacerilor Interne
suma de 54 500,48 lei cu titlu de datorie pentru instruirea militara, iar in beneficiul
statului — taxa de stat in marime de 1 635 lei (f.d. 35-37).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 23 mai 2012 Dolghii Andrei
a contestat-o cu apel, cerand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii
contestate cu emiterea unei hotdrari noi de respingere a actiunii. Totodata,
apelantul a solicitat scutirea de la plata taxei de stat (f.d. 40, 86-87).

Se retine ca 1n rubrica adresa apelantului, Dolghii Andrei a indicat or. Soroca,
str. Stefan cel Mare nr. 106 ap. 29.



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2012 a fost respinsa
cererea apelantului privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs
apelului, acordandu-i-se apelantului Dolghii Andrei termen pana la 04 decembrie
2012 pentru achitarea taxei de stat in marime de 1 226,25 lei, cu explicarea ca in
caz de neachitare a taxei in termenul stabilit, apelul nu va fi considerat depus si
impreuna cu toate documentele anexate, va fi restituit (f.d. 69).

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 decembrie 2012 1in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) apelul declarat de catre Dolghii Andrei a fost
restituit cu toate inscrisurile anexate, cu explicarea ca in cazul lichidarii temeiurilor
de restituire a cererii de apel, apelantul este in drept de a depune cerere de apel
potrivit dispozitiilor generale (f.d. 74).

La caz, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga de la data cand
recurentul-apelant urma sa receptioneze copia de pe incheierea Curtii de Apel Balti
din 04 decembrie 2012, pe care o contesta.

Materialele cauzei releva ca copia incheierii respective a fost expediata catre
Dolghii Andrei la 27 decembrie 2012 la adresa mentionata de acesta in textul
cererii de apel — or. Soroca, str. Stefan cel Mare nr. 106 ap. 29, insa scrisoarea a
fost returnati la 09 ianuarie 2013 de catre IS ,,Posta Moldovei” pe motiv ci
destinatarul nu locuieste pe adresa indicata.

In acest context, instanta de recurs retine ci nereceptionarea copiei de pe
incheierea Curtii de Apel Balti din 04 decembrie 2012, a cérei casare recurentul
pretinde, se datoreaza exclusiv culpei lui Dolghii Andrei, care si-a schimbat
domiciliul si nu a Instiintat 1n modul corespunzator si instanta de apel.

Astfel, se constata cu certitudine ca Curtea de Apel Balti si-a indeplinit cu
constiinciozitate obligatiunile de instiintare a recurentului-apelant, cu remiterea
catre acesta a copiei incheierii recurate, conform adresei indicate expres in textul
cererii de apel. lar recurentul Dolghii Andrei prin neinstiintarea instantei de apel
despre schimbarea domiciliului, si-a asumat riscul de a nu fi familiarizat cu cursul
procedurilor judiciare in fata instantei sesizate la cererea sa de apel, precum si cel
de a omite termenul legal de contestare a actelor de procedura emise.

Deci, nu poate fi retinut argumentul recurentului privind schimbarea
resedintei sale in s. Radi-Ceresnevet, r. Soroca in justificarea omiterii termenului
legal.

Tinand cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat abia la 06 decembrie
2014, peste un an de la pronuntarea incheierii contestate, si fara a fi invocate
careva motive intemeiate si concludente in vederea argumentarii omiterii evidente
a termenului legal, recursul declarat de catre Dolghii Andrei urmeaza a fi respins
ca fiind depus tardiv.

Se atentioneaza cd Curtea de Apel Balti a exercitat modalitatea posibila de
ingtiintare a recurentului-apelant prin expedierea citatiilor la adresa mentionata de
indicat vreun nr. de telefon la care putea fi contactat, precum si nu a fost
reprezentat de un avocat, care de asemenea ar putea fi citat la examinarea apelului.

Mai mult decat atat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recurentul-apelant a beneficiat de posibilitatea
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reala sd se intereseze de soarta apelului sdu in conditiile In care Tn urma declararii
acestuia, nu a receptionat vreo Instiintare parvenita de la Curtea de Apel Balti, insa
prezenta cerere de recurs a fost depusa abia la 06 decembrie 2013, peste un an si
doua zile de la emiterea incheierii contestate.

In lumina consideratiunilor relevate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra declararii
recursului lui Dolghii Andrei inadmisibil ca fiind depus cu omiterea termenului
prevazut de lege.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea
exercitarii unei cai ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului
jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii,
ar insemna de fapt incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006,
definitiva din 14 februarie 2007.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul este depus
cu omiterea evidenta a termenului prevazut de lege, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de catre Dolghii Andrei.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Dolghii Andrei ca fiind depus in afara
termenului legal.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



