Judecitoria Centru Dosarul nr. 2ra-915/14
Judecator: St.Nita

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: S.Arnaut, T.Pelin, B.Birca

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 aprilie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul luliana Oprea
Judecatorii: Tatiana Vieru, Ion Druta
Valentina Clevadi, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de Petrea lon, in cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecatd a lui Petrea lon Tmpotriva IM OMF ,Microinvest” SRL,
intervenient accesoriu AEIC ,Leufin” si Birci Natalia privind recunoasterea
nulitdtii contractului de fidejusiune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2013,

CONSTATA:

La 22.10.201, Petrea lon s-a adresat cu cerere de chemare in judecati citre IM
OMF ,Microinvest” SRL privind recunoasterea nulitatii contractului de
fidejusiune.

In motivarea actiunii, reclamantul Petrea lon a indicat ci, la 12.06.2009, a fost
incheiat cu IM OMF ,,Microinvest” SRL contractul de fidejusiune nr. CAC/ FI-A-
789.09, conform cidruia reclamantul a garantat rambursarea de catre AEIC
,Leufin” a imprumutului in suma de 1 367 530,83 lei, obtinut in baza contractului
de imprumut - CAC/A-789.09 din 12.06.2009.

De asemenea mai mentioneaza reclamantul Petrea Ion cd sufera de alcoolism
cronic pe parcursul a mai multor ani §i NU constientizeaza actiunile sale tot timpul.

Referitor la semnarea contractului de fidejusiune, mentioneazd ca nu-si
aminteste sa fi semnat un asemenea contract, despre existenta cdruia a aflat doar la
data de 07.10.2010 in cadrul examinarii la Judecitoria Ialoveni a cererii IM OMF
_,Microinvest” SRL catre AEIC , Leufin” si Petrea Ion privind incasarea datoriei.

Mai mult ca atit, indicd cd nu cunoaste semnificatia cuvintului fidejusor si nu
avea nici un interes sa garanteze executarea obligatiunilor AEIC ,Leufin”,
deoarece Bircd Natalia, care de facto administra aceastd asociatie, de mai multe ori
a profitat de situatia sa, impunindu-i s semneze diferite acte in favoarea ei.

Astfel, mentioneaza cd IM OMF , Microinvest” SRL, prin comportamentul
dolosiv, I-a determinat pe reclamantul Petrea lon, care nu are nici o legatura cu
AEIC ,Leufin”, si semneze contractul de fidejusiune, cunoscind ca acesta detine in
proprietate bunuri imobiliare.



In realitate, mentioneazi reclamantul, ci pe contractul nr. CAC-A-789.09 din
12.06.2009, nu a fost acordat Tmprumutul in suma de 1 367 530,83 lei, aceasta
suma constituind datoriile nerambursate ale AEIC ,Leufin” fata de iM OMF
,Microinvest” SRL, formate in baza contractelor de imprumut nr. CAC-A-05.07
din 27.02.2007, nr. CAC-A-05.08 din 20.02.2008 si nr. CAC-A-09.08 din
20.05.2008.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 06 aprilie 2011,
actiunea reclamantului Petrea Ion citre IM OMF , Microinvest” SRL privind
recunoasterea nulitdtii contractului de fidejusiune a fost admisa si a fost recunoscut
nul contractul de fidejusiune nr.CAC/FI-A-789.09 din 12.06.2009, incheiat intre
IM OMF ,,Microinvest” SRL si Petrea Ion.

In motivarea solutiei, instanta de fond a retinut prevederile art. 195, 199, 225
CC, constatind ca reclamantul sufera de alcoolism cronic, nu are nimic in comun
cu AEIC ,,Leufin” si nu avea nici un motiv determinant de a garanta cu patrimoniul
sau obligatiunile pecuniare ale acestei societati.

Impotriva hotaririi nominalizate, IM OMF , Microinvest” SRL a declarat apel,
solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei
hotariri noi prin care de respins actiunea reclamantului.

In sustinerea cererii de apel, apelantul a invocat ci instanta de fond a
interpretat eronat art. 225 CC, constatind ca Petrea Ion sufera de alcoolism cronic
stadiu II mixt continuu §i anterior semndrii contractului, punind la baza Epicriza
din 01.04.2009 si alta Epicriza din 12.11.2010, 1nsa instanta nu i-a in consideratie
declaratiile martorulut A. Marandici - medic narcolog, sef de sectie, care
elucideaza faptul ca in situatia cet. Petrea Ion nu poate fi lipsa de discernamint,
deoarece starea de alcoolism cronic stadiul 1l mixt continuu, nu este o stare de
abstinenta pronuntatd de alcoolism cu inclinatii psihice in care pacientul poate sa
nu-si de-a seama de actiunile sale care poate duce la lipsa de discernamint, deci
instanta de fond stabileste eronat lipsa de discernamint a fidejusorului Petrea lon,
care de fapt constientiza actiunile sale si cunostea ce anume semneaza.

In afard de acesta, mai indicd apelantul ci pe parcursul anilor 2008-2009
Petrea lon a incheiat mai multe contracte de imprumut a mijloacelor banesti cu mai
multi creditori persoane fizice si juridice pe care le cunoaste, respectiv constata
apelantul ca intimatul Petrea Ion intentionat duce in eroare instanta de judecata
pentru a se eschiva cu rea-vointa de la raspunderea solidara pe care o are conform
angajamentului asumat in baza contractului de fidejusiune incheiat cu IM OMF
,,Microinvest” SRL.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2011, a fost admis
apelul declarat de IM OMF ,Microinvest” SRL, casati hotirirea Judecitoriei
Centru, mun. Chisinau din 06 aprilie 2011 si emisa o hotarire noua de respingere a
actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 octombrie 2012, a fost admis
recursul declarat de Petrea lon, a fost casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 17
noiembrie 2011 si remisd cauza la rejudecare in instanta de apel.

Rejudecind cauza, la 27 martie 2013, Curtea de Apel Economica a adoptat
decizia prin care a admis apelul declarat de IM OMF , Microinvest” SRL, a casat
hotarirea Judecatorier Centru, mun. Chisindu din 06 aprilie 2011 si a emis o
hotarire noua de respingere a actiunii.



In motivarea solutiei, instanta de apel a invocat prevederile art. 199 alin. (1) si
225 CC, constatind cd Petrea lon nu a putut lamurii in ce consta la momentul
semndrii contractului starea lui psihica ce il impiedica sd constientizeze valoare
justd a actului pe care I-a semnat si in acest sens a concluzionat ca intimatul de fapt
constientiza actiunile sale si cunoastea ce anume semneaza, iar afirmatiile sale au
fost facute pentru a induce instanta de judecata in eroare intentionat si pentru a se
eschiva de la raspunderea care o are. La fel instanta de apel a considerat ca este o
diferenta intre a consuma bauturi alcoolice si a face abuz de bauturi alcoolice, in
acest caz persoana care sufera de alcoolism trebuie sa fie declaratd bolnava cronic,
deci ar fi trebuit sa dispuna de un document corespunzator.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 30.12.2013, Petrea lon a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 27 martie 2013 si mentinerea hotaririi Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 06 aprilie 2011.

In argumentarea recursului recurentul a invocat aplicarea unei legi care nu
trebuia sa fie aplicata.

Astfel, Petrea Ion a sustinut cd consimtamintul trebuie sa fie liber si dat in
cunostina de cauza, conditii care in speta nu au fost intrunite, deoarece el, la
momentul incheierii contractului litigios, era externat de la Siptalul de Psihiatrie,
sectia narcologica, motiv din care nu avea discerndmint.

Mentioneaza ca instanta de apel in motivarea deciziei s-a referit doar la
contractul de imprumut nr. CAC-A-789.09 din 12.06.2009, incheiat intre IM OMF
,,Microinvest” SRL si AEIC ,Leufin”, care era reziliat la momentul incheierii
contractului de fidejusiune.

iIM OMF ,Microinvest” SRL a depus referinti pe marginea recursului
declarat, solicitind recunoasterea acestuia ca inadmisibila.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Petrea lon a fost considerat
admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei prezentate de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide temeinicia lui, pornind de la
urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel
s1 sd mentind hotarirea primei instante.

Colegiul sustine ca fiind legald si intemeiata solutia data de prima instanta.

Solutia datd de instanta de apel este ilegala, deoarece decurge din
interpretarea gresita a circumstantelor cauzei si, ca urmare, aplicarea eronatd a
normelor de drept material aplicabile la solutionarea litigiului.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd cu certitudine cd, la
12.06.2009, intre IM OMF ,Microinvest” SRL si Petrea Ion, a fost Incheiat
contractul de fidejusiune nr. CAC/F1-A-789.09, conform caruia Petrea lon a
garantat rambursarea de catre AEIC ,Leufin” a imprumutului In suma de 1 367
530,83 lei, obtinut in baza contractului de imprumut CAC/A-789.09 din
12.06.2000.



Petrea Ion a reclamat in instantd contractul de fidejusiune, din motiv ca la
momentul incheierii acestuia, nu constientiza actiunile sale, deoarece sufera de
alcoolism cronic si nu-si aminteste sa fi semnat un asemenea contract, despre
existenta caruia a aflat doar la data de 07.10.2010 in cadrul examinarii la
Judecitoria Ialoveni a cererii IM OMF , Microinvest” SRL catre AEIC ,,Leufin” si
Petrea Ion privind Incasarea datoriei.

Instanta de fond a admis integral actiunea si a recunoscut nul contractul de
fidejusiune nr. CAC/F1-A-789.09 din 12.06.2009, din motiv ca reclamantul la
momentul semnarii acestuia nu putea constientiza si dirija actiunile sale.

Instanta de apel a casat aceasta solutie si a emis o hotarire noua de respingere
a actiunii, motivind prin faptul ca intimatul de fapt constientiza actiunile sale si
cunoastea ce anume semneaza, iar afirmatiile sale au fost facute pentru a induce
instanta de judecata in eroare intentionat si pentru a se eschiva de la raspunderea
care O are.

Colegiul considera solutia data de instanta de apel ilegald, deoarece decurge
din interpretarea gresita a circumstantelor cauzei si, ca urmare, aplicarea eronata a
normelor de drept material pornind de la urmatoarele.

Potrivit art. 195 CC, act juridic civil este manifestarea de catre persoane fizice
si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor
si obligatiilor civile.

Astfel, unul din elementele definitorii ale actului juridic civil este
manifestarea de vointa. Avind drept scop crearea, modificarea ori stingerea unor
rapoturi cu alte persoane, vointa autorului actului juridic civil trebuie sa fie
manifestata, exteriorizata. Eficacitatea acestei vointe depinde de posibilitatea altor
persoane de a lua cunostinta de ea. Prin manifestare, vointa inceteaza de a mai fi un
fenomen subiectiv, devenind un fapt social, o realitate obiectiva, iar tertii pot lua
cunostintd de continutul ei si pot adopta o anumita conduita.

Manifestarea de vointa trebuie sa fie indreptatd spre producerea efectelor
juridice: nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.
Intentia de a produce efecte juridice este un element necesar al actului juridic civil,
astfel Incit aceste efecte nu se pot produce, conform legii, decit daca o asemenea
intentie a existat. Aceasta trasaturd definitorie deosebeste actul juridic civil de
faptul juridic civil, care este savirsit fara intentia de a produce efecte juridice, care
insd se produc in virtutea legii.

Finalitatea actelor juridice este crearea, modificarea sau stingerea unor
drepturi si obligatii civile concrete. Prin aceasta trdsaturd actul juridic civil se
deosebeste de actele juridice din alte ramuri de drept.

Potrivit art. 199 CC, consimtamint este manifestarea, exteriorizata, de vointa a
persoanei de a incheia un act juridic. Consimtdmintul este valabil daca provine de
la o persoand cu discerndmint, este exprimat cu intentia de a produce efecte
juridice si nu este viciat.

Una din trdsaturile definitorii a consimtdmintului este exteriorizarea vointei
persoanei de a incheia un act juridic. Actele juridice pot fi exteriorizate in diferite
modalitati: in scris, verbal sau prin actiuni concludente.

Manifestarea de vointd poate fi expresa( directd) atunci cind este manifestata
prin mijloace care pot sa o aduca nemijlocit la cunostinta tertilor, sau tacita



(indirecta, implicitd) cind se exteriorizeaza prin fapte care nu comunicd direct
vointa, dar permit deducerea ei cu certitudine.

Consimtamintul trebuie sd provind de la o persoana cu discerndmint, adica
avind facultatea de a patrunde, de a judeca si a aprecia lucrurile la justa valoare.
Subiectul de drept civil trebuie sa constientizeze actiunile sale, sd-si dea seama de
urmarile lor si sd le doreasca in cunostintd de cauza.

Astfel, consimtamintul trebuie exprimat cu intentia de a produce efecte
juridice. Aceasta conditie reiese din insasi esenta actului juridic civil care este o
manifestare de vointd, indreptatd spre nasterea, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, asa cum stipuleaza prevederile art. 195 CC.

In acelasi timp, consimtimintul nu trebuie si fie viciat. Pentru formarea
valabila a oricarui act juridic consimtamintul trebuie sa fie liber si dat In cunostinta
de cauza. Aceste conditii nu sunt Intrunite atunci cind consimtamintul este alterat
de vicii: eroare (art.227), dol (art.228), violenta (art.229) sau leziune (art.230).

In conformitate cu prevederile art. 225 CC, actul juridic incheiat de o
persoand cu capacitate de exercitiu deplind intr-un moment in care nu putea sa
constientizeze actiunile sale ori sa le dirijeze poate fi declarat nul de instanta de
judecata.

Norma prezentului articol se referd la persoanele cu capacitatede exercitiu
deplind. Situatia reglementatd de prezentul articol se deosebeste de incapacitatea
persoanei declaratd de instanta de judecata in virtutea faptului ca persoana, in urma
unei tulburari psihice (boli mintale sau deficiente mintale), nu poate constientiza
sau dirija actiunile sale. In cazul actelor juridice incheiate de persoana declarata
incapabila trebuie sda existe decizia instantei de judecata privind declararea
incapacitdtii persoanei, pronuntatd anterior incheierii actului juridic lovit de
nulitate, ceea ce nu este necesar in sutuatia reglementata de prezenzul articol.

Sanctiunea actului juridic incheiat de persoana declaratd incapabild este
nulitatea absolutd, pe cind sanctiunea actului juridic incheiat in conditiile
prezentului articol este nulitatea relativa.

Nulitatea actului juridic aflat sub incidenta prezentului articol este cauzata de
faptul cd persoana respectivd nu putea sd constientizeze actiunile sale si sa le
dirijeze, adica nu avea facultatea de a patrunde, de a judeca si a aprecia lucrurile la
justa lor valoare. Cauzele care pot genera asemenea stare a persoanei sint de
diferita naturd; ele pot fi atit exterioare (trauma fizica, boald, moartea persoanelor
apropiate, calamitate naturala etc.), cit si provocate de insasi persoana (stare de
ebrietate) si nu au importanta juridica.

Pornind de la cele constatate, Colegiul conchide ca instanta de fond corecta a
statuat asupra starii reclamantului Petrea Ion, care la momentul semnarii
contractului, nu putea constientiza si dirija actiunile sale.

Astfel, Petrea Ion suferd de alcoolism cronic stadiu Il mixt continuu, cu
evolutie medie progredientd, suportind si consecintele leziunii organice cerebrale.

Potrivit Epicrizei intocmite de medicul curant al Dispensarului Republican de
Narcologie, unde recurentul a fost internat la tratament narcologic antialcool in
perioada 01.04.2009-04.05.2009, atractia patologica primara poarta un caracter
situational-determinat, iar atractia patologica secundarda, decurge cu pierderea
controlului cantitativ si scaderea celui situational. La fel, memoria este scazuta,
functiile intelectual-mnestice sunt scazute, tendinta spre un mod de viata treaz este



partiald (f.d. 48). O descriere asemdnatoare a starii lui Petrea Ion se contine §i in
Epicriza intocmitd in urma internarii la lecuire antialcoolica in aceeasi institutie
medicala in perioada 12.11.2010-20.11.2010 (f.d. 50).

Prin urmare, aceste inscrisuri denota faptul ca starea reclamantului-recurent in
perioada 2009-2010 era una depresiva, dependentd de consumul bauturilor
alcoolice in ultimii 10 ani, cu pierderea controlului cantitativ si situational, fiind
formata dependenta fizica si psihica, starile de ebrietate decurgind cu amnezii.

Or, anume 1n aceasta perioadd a si fost semnat contractul de fidejusiune nr.
CAC/F1-A-789.09 din 12.06.2009, adica dupa o luna de la tratamentul narcologic
antialcool din perioada 01.04.2009-04.05.20009.

Urmare a celor constatate, Colegiul conchide ca Petrea Ion, la momentul
semnarii contractului litigios, nu putea sa constientizeze actiunile sale si nici sa le
dirijeze, din cauza starii depresive in care se afla, fiind afectatda de alcoolosimul
cronic de care suferea.

Colegiul sustine si concluzia instantei de fond cum cd reclamantul nu are
nimic in comun cu AEIC ,,Leufin” si nu avea nici un motiv determinat de a garanta
cu patrimoniul sdu obligatiile pecuniare ale acestei asociatii. Prin urmare,
administratoarea AEIC ,,Leufin” Birca Natalia a folosit starea lui de boala pentru
asi rezolva roblemele legate de garantarea rambursarii mijloacelor banesti
cntractate de la intimat.

Astfel, prin contractul de imprumut nr. CAC-A-789.09 din 12.06.2009, IM
OMEF , Microinvest” SRL i-a acordat debitorului AEIC ,,Leufin”, un imprumut in
valoare de 1 367 530,83 lei, iar ultimul s-a obligat sa utilizeze imprumutul pentru
refinantarea, in scopul stingerii integrale, a obligatiilor ndscute in temeiul
contractelor de Tmprumut incheiate anterior la 27.02.2007, la 20.02.2008 si la
20.05.2008, si sa-1 restituie conform graficului de rambursare, intr-un termen de 60
luni, precum s-a precizat in pct. 2.1 si 2.2 al contractului analizat. De asemenea, in
conformitate cu clauza contractuald inclusa in pct. 2.4 al contractului analizat, n
scopul garantarii executarii obligatiilor, imprumutatul s-a obligat sd transmita in
calitate de gaj 2 incaperi cu destinatie nelocativa, aflate in proprietatea cet. Birca
Natalia (f.d. 6).

Este de notat ca, In ceea ce priveste garantarea restituirii imprumutului,
contractul nu contine prevederi referitoare la incheierea conventiei de fidejusiune.
Totodatd, nu au fost elucidate circumstantele privind cauzele neincheierii
tranzactiilor de gaj intru garantarea executarii obligatiilor aferente contractului de
imprumut. Or, argumentele reclamantului-recurent privind inducerea sa in eroare
cu privire la natura juridica a contractului de fidejusiune incheiat, prin actiunile IM
OMF , Microinvest” SRL si ale Nataliei Birca, sunt intemeiate.

In consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele aduse de Petrea lon si-au gasit
confirmare in cadrul examinarii prezentului recurs.

Tinind cont de faptul cd prima instanta a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea fondului cauzei, corect a
aplicat legea materiala, adoptind o hotarire legala si intemeiata, iar instanta de apel
a adoptat o hotarire ce reiese din aprecierea eronatd a circumstantelor cauzei, ce a
dus la interpretarea si aplicarea eronata a legii materiale, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la



concluzia de a admite recursul declarat, de a casa decizia instantei de apel, cu
mentinerea hotdririi primei instante.

In legatura cu cele relatate, conform art. 445 alin. (1) lit.f) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Petrea lon.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2013 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 aprilie 2011, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd a lui Petrea Ion impotriva IM OMF
,Microinvest” SRL, intervenient accesoriu AEIC ,,Leufin” si Birca Natalia privind
recunoasterea nulitatii contractului de fidejusiune.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul luliana Oprea
Judecatorii Tatiana Vieru
Ion Druta

Valentina Clevadi

Galina Stratulat



