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Curtea de Apel Chisinadu

Judecatori: A. Panov, T. Pelin, I. Secrieru

Republica Moldova
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DECIZIE
16 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta,
Valentina Clevadi, Iuliana Oprea

examinind recursul declarat SRL “Olium Gogu”, in cauza civild intentata la
cererea de chemare in judecati a SRL ,,Olium Gogu” impotriva ICS ,,RED Union
Fenosa” SA cu privire la anularea facturii de consum a energiei electrice
neinregistratd in suma de 21256 lei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2013,

CONSTATA:

Reclamanta SRL ,,Olium Gogu” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,RED Union Fenosa” SA cu privire la anularea facturii de consum
fraudulos de energie electricad in suma de 21256 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, cd SRL ,,Olium Gogu”, a incheiat cu
piritul, ICS ,,RED Union Fenosa” SA, contractul de furnizare a energiei electrice nr.
20504000320 din 02.08.2007. La data de 15.07.2010, in cadrul controlului efectuat
de reprezentantii furnizorului a fost intocmit actul nr. A 01173 de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale, precum ca, la obiectul SRL ,,Olium Gogu” a fost
depistat ca de fapt transformatoarele de curent este de 150/5, respectiv coeficientul
de transformare urmeaza a fi de 30. Tinindu-se cont de aceasta depistare s-a efectuat
recalcularea consumului de energie electrica (suma de 21 256 lei 50 bani) de la
momentul racordarii din 31.07.2007 pina la depistare, data de 15.07.2010.

in conformitate cu art. 14 al Legii nr. 793 din 10.02.2000, a contenciosului
administrativ, art. 103, 171 al Regulamentului, reclamantul s-a adresat cu o cerere
prealabila la 11.08.2010, Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
referitor la rezultatele controlului efectuat de catre pirit, solicitind implicarea
agentiei in solutionarea cazului dat. Drept rezultat, pe data de 01.09.2010, ca
raspuns la cererea prealabila, prin scrisoarea 0505/50759 din 24.08.2010, atit piritul,
cit si ANRE prin scrisoarea sa nr. 2052 din 09.09.2010, a prezentat argumentele sale



referitor la decizia cu privire la emiterea facturii pentru consum de energie electrica
neevidentiatd si TVA in suma de 21 256 lei 50 bani.

Mentioneaza reclamanta ca constatdrile furnizorului precum ca consumatorul a
incdlcat clauzele contractuale care au dus la neinregistrarea sau inregistrarea
incompleta a cantitdtii de energie electrica si eliberarea facturii pentru consum de
energie electrica neevidentiatd si TVA in suma de 21256 lei 50 bani, sunt
neintemeiate, ceea ce se confirma prin urmatoarele dovezi.

Reclamantul considerda ca prin actul nr. A 01173 de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale, piritul nu a demonstrat exact data comiterii erorii de
facturare, ci a constatat anumite fapte si astfel nu erau in drept sd emita factura
pentru consum de energie electrica neevidentiatd si TVA calculata de la momentul
racordarii din 31.07.2007 si pina la depistare.

Pe linga obligatiunile contractuale si cele ce reies din regulament (p. 166. 168),
furnizorul (piritul) este obligat sa efectueze controlul echipamentului de masurare si
al sigilillor aplicate, sa verifice corectitudinea schemei de conectare a
echipamentului de masurare in functie de necesitate cu intocmirea actului de
control. Toate aceste masuri urmeaza sd fie efectuate de catre furnizor in vederea
prevenirii sau Tnlaturarea neintirziatd a defectelor si deranjamentelor din instalatiile
proprii, precum si din instalatiile pe care la intretine si le deserveste (p. 18 din
Regulament).

Solicita reclamanta recunoasterea nula a facturii pentru consum de energie
electrica neevidentiatd si TVA in suma de 21 256 ,5 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 29 octombrie 2012,
actiunea reclamanter SRL “Olium Gogu” a fost admisa integral, a fost recunoscuta
nula factura pentru consum de energie electrica neevidentiata si TVA in suma de 21
256 lei 50 bani si s-a dispus obligarea ICS ,Red Union Fenosa” SA si anuleze
datoria pretinsa nejustificat de la consumatorul SRL “Olium Gogu” in suma de 21
256 lei 50 bani.

Impotriva hotirarii nominalizate ICS ,,Red Union Fenosa” SA a declarat apel
solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei
hotariri noi privind respingerea integrala a actiunii reclamantului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2013 a fost admis apelul
declarat de ICS ,,Red Union Fenosa” SA, s-a casat hotirirea Judecitoriei Riscani,
mun. Chisinau din 29 octombrie 2012 si s-a adoptat o hotarire noua prin care s-a
respins ca neintemeiatd actiunea SRL ,,0lium Gogu” impotriva ICS ,Red Union
Fenosa” SA cu privire la anularea facturii de consum fraudulos de energie electrica
in suma de 21256,50 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de apelant
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.

Totodata, a fost indicat ca, prima instantd nu a elucidat circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii si a aplicat eronat normele dreptului material
si procedural, si in consecinta a adoptat o hotarire ilegala si neintemeiata.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 18 februarie 2014, SRL ,,Olium
Gogu” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2013 cu mentinerea hotaririi Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 29 octombrie 2012,



In argumentarea recursului recurentul a invocat argumentele de fapt expuse si
in cererea de chemare in judecatd, mentionind totodata, ca instanta de apel a ignorat
aplicarea legii si a circumstantelor deja constatate, casind hotarirea instantei de fond,
din motive formale.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de SRL ,,Olium Gogu” a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat Tmpotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie respins, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia recurata a fost adoptata in conformitate cu normele de drept material si
procedural si este bazatd pe aprecierea corecta si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit este considerata legald si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata ca reclamanta SRL ,,Olium
Gogu” s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva ICS ,RED Union
Fenosa” SA cu privire la anularea facturii de consum fraudulos de energie electrica
in suma de 21256 lei.

Prima instantd, examinind pricina, a admis integral actiunea, a recunoscut nula
factura pentru consum de energie electrica neevidentiatd si TVA 1n suma de 21 256
lei 50 bani si a dispus obligarea ICS ,Red Union Fenosa” SA si anuleze datoria
pretinsd nejustificat de la consumatorul SRL “Olium Gogu” in suma de 21 256 lei
50 bani.

Instanta de apel, a admis apelul declarat de ICS ,Red Union Fenosa” SA, a
casat hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 29 octombrie 2012 si a
adoptat o hotarire noua prin care a respins actiunea cd neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie sustine solutia instantei de apel ca fiind legala si intemeiata, pornind de la
urmatoarele.

Dupa cum rezulta din actele dosarului, Colegiul constatat ca, conform actului
nr. A 01173 din 15.07.10, intocmit de ICS ,,Red Union Fenosa” SA se confirma ci
la momentul verificarii locului de consum din or. laloveni, s.Milestii Mici a
consumatorului SRL ,,Olium Gogu”, s-au depistat incalcari ce tin de cantitatea
consumului energiei electrice conform clauzelor contractului, (f.d. 15).

Conform actului de control al echipamentului de masurare din 15.07.10
reprezentatii furnizorului au depistat necorespunderea puterii transformatorilor de
curent cu cele prezentate in actele de primire si introduse in formula de calcul a
consumului energiei electrice de catre consumator. Astfel gresit s-a calculat
cantitatea de energie electricd consumata ulterior incheierii contractului si pina la
data controlului. Pe aceasta perioadd consumatorul la calcularea consumului
energiei electrice consumate a aplicate coeficientul de transformare 20 ce este mai
mic decit cel real. Conform actelor de control s-a constatat ca a fost de fapt instalat



transformatorul de curent 150/5 si respectiv conform parametrilor tehnici
coeficientul de transformare este 30 (k=30) (f.d. 14).

De asemenea Colegiul constata ca conform actului de recalculare la procesului-
verbal nr. 01173 din 15.07.2010, pentru perioada 31.07.07-15.07.2010
consumatorul, urma sa achite suma de 21 256,50 lei ( f.d. 19).

Conform pct. 97 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, aprobat prin hotarirea Consiliului de Administrare al ANRE nr. 314 din
04.12.2008 (in vigoare la momentul constatarii incalcarii), in cazul depistarii unei
erori de facturare in defavoarea furnizorului, suma cauzata de eroare este inclusa in
factura suplimentar, fiind reesalonatd pe o perioada de cel putin trei luni in cazul
sumelor de pina la 100 lei inclusiv si cel putin 6 luni pentru sumele care depasesc
100 lei, cu aplicarea tarifului stabilit de Agentie pentru perioada in care a fost
comisa eroarea.

lar potrivit pct. 98 din acelasi Regulament (in vigoare la momentul constatarii
incalcarii), furnizorul nu este in drept sd ceara achitarea unei plati cauzate de eroarea
de facturare, daca aceasta a fost depistata dupa o perioadd de timp ce depaseste
termenul de prescriptie stabilit de Codul civil nr.1107-XV din 6 tunie 2002 sau daca
furnizorul nu poate demonstra faptul in cauza si nu poate indica data comiterii erorii
de facturare.

Totodata, instanta de recurs conchide, cd prin actul de control al
echipamentului de masurare din 13.04.2011, Intocmit ulterior la intreprinderea SRL
“Olium Gogu”, la calcularea consumului de energie electrica recurenta folosea
coeficientul de transformare 30 (k=30), respectiv neconformindu-se cerintelor
stabilite de furnizorul energiei electrice.

Conform art. 668 alin. (1) Cod civil, contractul incheiat legal obliga partile nu
numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezulta din natura lui in
conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii.

Astfel, daca la intreprinderea recurentd s-a instalat transformatorul de curent
150/5, respectiv conform parametrilor tehnici coeficientul de transformare fiind de
30 (k=30) si nu 20, atunci recalcularea consumului neinregistrat nu contravine
clauzelor contractului.

La caz, 1n situatia cind, la momentul verificarii locului de consum din s.Milestii
Mici, raionul Ialoveni, reprezentatii furnizorului au depistat necorespunderea punerii
transformatorilor de curent cu cele prezentate in actele de primire si introduse in
formula de calcul, furnizorul calculind gresit cantitatea de energie electrica
consumata cu coeficient de transformare 20, mai mic decit cel real, de 30, Colegiul
apreciaza ca corectd concluzia instantei de apel, care pornind de la normele citate
mai sus a considerat concluzia instanta de fond precum, ca actiunea reclamantei
SRL ,,Olium Gogu” este intemeiata, ca gresita, or in cazul depistarii unei erori de
facturare in defavoarea furnizorului, suma cauzata de eroare este inclusa in factura
suplimentar.

De asemenea, Colegiul apreciaza ca corecta concluzia instantei de apel care,
luind in consideratie ca lipsesc temeiurile prevazute de art. 26 al Legii
contenciosului administrativ, prin care s-ar demonstra ilegalitatea actului
administrativ contestat si a facturii de consum fraudulos de energie electrica
neevidentiata in suma de 21256,50 lei, a stabilit ca actiunea reclamantei SRL ,,Olim
Gogu” este nefondata, iar concluzia instantei de fond prin care a fost admisd



actiunea Ca una eronatad cu aplicarea incorectda a normelor de drept material si
procedural.

In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a
concluzionat despre legalitatea actului contestat si respectiv netemeinicia
pretentiilor naintate de SRL “Olium Gogu”.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atesta ca
motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in cadrul
examindrii recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de SRL “Olium Gogu”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2013, in cauza
civild intentata la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Olium Gogu” impotriva
ICS ,,RED Union Fenosa” SA cu privire la anularea facturii de consum a energiei
electrice neinregistrata in suma de 21256 lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Valentina Clevadi

luliana Oprea



