dosarul nr. 3ra-1046/13
prima instanta: S.Procopciuc

DECIZIE
05 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valeriu Doaga, Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan, Nicolae Clima

examindnd recursul declarat de Intreprinderea Municipald ,,Gospodiria
locativ comunalad Balti”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Verei
Cozlenco impotriva Intreprinderii Municipale ,,Gospodiria locativ comunald
Balti”, cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva hotararii Curtii de
Apel Balti din 15 noiembrie 2012, prin care actiunea a fost admisa,

constata

La 05 octombrie 2012, Vera Cozlenco a inaintat cerere de chemare in
judecatd civilda in impotriva Intreprinderii Municipale ,.Gospodiria locativ
comunald Balti”, cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, prin hotirirea Sovietului
municipal Balti nr. 9 din 29.07.1976, familiei sale i s-a transmis in folosintd
apartamentul nr. 5 din str. Miciurin (actualmente A. Russo) 4, municipiul Balti.

La 15 mai 1990 autoritatea publica locald a dispus efectuarea reparatiilor
capitale a cladirii, motiv pentru care 1 s-a atribuit in loc un spatiu locativ temporar
pe perioada reparatiei — pe strada K Marx, 41, ap. 50, in care a locuit pind nu
demult.

In anul 1994 au demarat lucririle de reparatie, care nu s-au finisat si au fost
abandonate. Incepind cu anul 2005 si pind la moment dinsa, din mijloace binesti
personale a efectuat lucrdrile de reparatie, si anume a instalat ferestre si usi, retelele
de comunicare, ingineresti, electrice si gazificare, fiind incheiate si contracte cu
furnizorii de servicii. S-a efectuat si chituirea finala a incaperilor.

Pe data de 4 iunie 2012 de la Primaria mun. Balti a primit in scris o
informatie despre aceea ca existd o expertizd tehnica, conform careia cladirea in
care se afla apartamentul in care locuieste, se afla in stare de avariere si urmeaza a
fi demolata.

Urmare acestea, la 27 iunie 2012 Vera Cozlenco s-a adresat cu cerere catre
Primaria mun. Balti, prin care a solicitat sa-i fie furnizatd copia autentificata a
raportului de expertiza tehnica nr. 04111 din 22.03.2011, la care a primit refuz.



In aceeasi zi s-a adresat piritului - Intreprinderii Municipale ,,Gospodaria
locativ comunala Balti” sd-1 furnizeze informatii despre apartamentul nr. 50 in
care a locuit de pe str. T. Vladimirescu, 41, daca a fost acordat acest apartament
altei persoane s.a.

Demersul adresat Primariei Balti a fost expediat Intreprinderii Municipale
,,Gospodaria locativ comunald Balti” , care prin raspunsul din 5 iulie 2012 i-a
respins cererea de a i se da copia autentificata a raportului de expertiza tehnica nr.
04111 din 22.03.2011 .

Cere Vera Cozlenco obligarea Intreprinderii Municipale ,,Gospodaria locativ
comunald Balti”, sa furnizeze copia autentificate a raportului de expertiza tehnica
nr. 04111 din 22.03.2011 .

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2012, actiunea a fost
admisa.

La 25 ianuarie 2013, intreprinderea Municipald ,,Gospodaria locativ
comunald Balti” a declarat recurs mpotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 15
noiembrie 2012 solicitdind admiterea recursului, casarea hotaririi primei instante,
cu emiterea unei noi hotariri privind respingerea integrala a cerintelor reclamantei.

In motivarea recursului, Intreprinderea Municipald ,,Gospodaria locativ
comunalda Balti” invoca faptul ca instanta a aplicat gresit normele dreptului
material, astfel, concluziile fiind in contradictie cu circumstantele pricinii.

Indica recurentul ca instanta gresit a apreciat faptul ca acesta este obligat sa
furnizeze informatia solicitatd de catre Vera Cozlenco, in temeiul art. 11 alin. (1)
din Legea privind accesul la informatie nr. 982 — XIV din 11 mai 2000, specificind
ca expertiza tehnicad a casei de locuit din str. Alecu Russo, 4, municipiul Balti, a
fost solicitata de catre Intreprinderea Municipala ,,DPEFL” Balti, iar Intreprinderea
Municipald ,,Gospodaria locativ comunald Balti” nu este succesor de drepturi al
acesteia si 1n astfel de circumstante urma sa fie aplicate prevederile art. 1 alin. (2)
din legea suscitata, potrivit caruia nu constituie obiect al prezentei legi raporturile
care au legaturd tangentiala cu raporturile dintre furnizorul de informatii si
persoana fizica si/sau juridica in procesul de asigurare si realizare a dreptului
constitutional de acces la informatie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Intreprinderea Municipald ,,Gospodaria locativ comunald Bilti”, neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.a) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr.982-XIV
din 11.05.2000 oricine, in conditiile prezentei legi, are dreptul de a cauta, de a
primi si de a face cunoscute informatiile oficiale.

Totodata art. 5 alin. (1) statueaza ca subiecti ai prezentei legi sint furnizorul
de informatii si solicitantul informatiei.

in aliniatul (2) al articolului este specificat ci furnizori de informatii Se
considera posesorii informatiilor oficiale.



In acelasi timp, art. 6 al legii, prevede ci informatii oficiale sint considerate
toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au
fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori
persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti
de drept.

In sensul legii, drept documente purtitoare de informatii sint considerate:

1) oricare din urmatoarele (sau o parte din acestea):

a) orice hirtie sau alt material pe care exista un Inscris;

b) o harta, un plan, un desen, o fotografie;

c) orice hirtie sau alt material pe care sint marcaje, figuri, simboluri sau
perforari care au un sens pentru persoanele calificate sa le interpreteze;

d) orice obiect sau material din care pot fi reproduse sunete, imagini sau
inscrisuri cu sau fard ajutorul unui alt articol sau mecanism;

e) orice alt inregistrator de informatie aparut ca rezultat al progresului
tehnic;

2) orice copie sau reproducere a purtdtorilor de informatii mentionati la
punctul 1);

3) orice parte a unei copii sau reproduceri mentionate la punctul 2).

Informatiile oficiale nedocumentate, care se afld in posesia furnizorilor
(persoanelor responsabile ale acestora), vor fi puse la dispozitia solicitantilor in
ordine generala.

In spetd se constati ci Intreprinderea Municipald ,.Gospodiria locativ
comunala Balti” se afla in posesia raportului de expertiza tehnica a casei de locuit
din str. Alecu Russo, 4, municipiul Balti, fapt dovedit prin raspunsul intreprinderii
nr. 12/2476-08 din 03 iulie 2012, in care se mentioneazd ci Intreprinderea
Municipalad ,,DPEFL” Balti a fost nevoitd sa efectueze respectiva expertiza, potrivit
careia, casa de locuit a fost declarata avariata si care nu poate fi supusa reparatiei,
Intreprinderea Municipali ,,Gospodaria locativ comunala Balti”, ulterior ocupindu-
se de pregatirea documentelor necesare pentru demolarea constructiei.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie precizeaza ca prevederile art. 1 alin (2) din Legea privind
accesul la informatie, la care face referire recurentul nu sunt aplicabile spetei,
recurentul invocind doar prima parte a normei ignorind-0 pe a doua.

Astfel, nu constituie obiect al legii raporturile care au legatura tangentiala cu
raporturile dintre furnizorul de informatii s1 persoana fizicd si/sau juridica in
procesul de asigurare si realizare a dreptului constitutional de acces la informatie,
doar atunci cind raporturile in cauza se refera la:

a)colectarea, prelucrarea, depozitarea si garantarea integritatii informatiilor;

b) prezentarea obligatorie a informatiilor prevazute de lege de catre persoane
private autoritatilor publice, institutiilor publice;

c) accesul autoritatilor publice, institutiilor publice, persoanelor fizice si/sau
juridice, abilitate cu gestionarea unor servicii publice, la informatiile aflate in
posesia altor asemenea autoritati publice, institutii publice, persoane fizice si/sau
juridice;



d) furnizarea informatiilor referitoare la propria activitate de catre persoane
fizice si juridice private, partide si formatiuni social-politice, fundatii, asociatii
obstesti.

In cadrul litigiului dat, reclamanta a solicitat informatia cu privire la
imobilul in care ea locuieste Concluzia expertizei), din care a fost temporar
evacuatd in legatura cu necesitatea efectuarii reparatiilor capitale a cladirii, in care
apoi iarasi s-a instalat cu traiul, efectuind cu fortele proprii reparatii si care, potrivit
scrisorii receptionate de la recurent, urmeaza a fi demolata din motivul ca imobilul
este avariat.

in acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, considerda ca reclamanta are dreptul la informatia
solicitata n temeiul Legii privind accesul la informatie.

Prin urmare, instanta judecatoreasca, a carei hotarire se contesta, a aplicat
corect norma de drept material, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate si similare argumentelor invocate in prima instanta, motiv pentru care
se respinge recursul declarat de Intreprinderea Municipala ,,Gospodaria locativ
comunala Balti” si Se mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Municipald ,,Gospodiria
locativ comunala Balti”.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecati a Verei Cozlenco impotriva Intreprinderii
Municipale ,,Gospodaria locativ comunald Balti”, cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecator Valeriu Doaga

Tatiana Raducanu

Sveatoslav Moldovan

Nicolae Clima



