Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-816/14
Judecator: N. Mazur

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: I.Cimpoi, A.Doga, M.Guzun

DECIZIE
16 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori Valentina Clevadi, Dumitru Mardari,
Oleg Sternioald, Ion Druta

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Film”,

in pricina civild la cererea lui Siman lon impotriva Societdtii pe Actiuni
,Moldova-Film”, intervenient accesoriu Ministerul Culturii al RM cu privire la
declararea nulitatii hotaririlor si proceselor-verbale ale consiliului si adunarii
generale a actionarilor SA ,Moldova-Film”, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2013, prin care a
fost casata hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 octombrie 2012 si
emisa o noua hotarare,

constata:

La 14 ianuarie 2011, reclamantul Siman Ion a inaintat cererea de chemare in
judecata impotriva Camerei Inregistrarii de Stat si SA ,,Moldova-Film”, solicitdind
anularea deciziei Camerei Inregistrarii de Stat privind inregistrarea modificarilor
din 11 ianuarie 2011, anularea procesului-verbal nr. 6 din 10 decembrie 2010 al
sedintei consiliului societatii, anularea procesului-verbal nr. 8 din 22 decembrie
2010 al sedintei extraordinare a consiliului societatii si a procesului-verbal nr. 9 din
28 decembrie 2010 al adunarii generale extraordinare a actionarilor SA ,,Moldova-
Film”.

Ulterior, Siman Ion a depus o cerere de chemare in judecata suplimentara, prin
care a solicitat anularea procesului-verbal nr. 12 din 17 ianuarie 2011 al adunarii
generale extraordinare a actionarilor SA ,,Moldova-Film”.

La 26 aprilie 2011, Siman Ion a depus o cerere de modificare a pretentiilor,
solicitand:

-declararea nulitatii procesului-verbal nr. 8 din 22 decembrie 2010 al sedintei
extraordinare a consiliului SA ,,Moldova-Film” si a deciziei aprobata prin acest
proces-verbal,

-declararea nulitatii procesului-verbal nr. 9 din 28 decembrie 2010 al adunarii
generale extraordinare a actionarilor SA ,,Moldova-Film” si a hotararii aprobata
prin acest proces-verbal, declararea nulitatii deciziei Camerei inregistrarii de Stat



din 11 ianuarie 2011 privind inregistrarea modificarilor;

-declararea nulitatii procesului-verbal nr. 11 din 11 ianuarie 2011 al sedintei
consiliului SA ,,Moldova-Film” si a deciziei aprobata prin acest proces-verbal,

-declararea nulitatii procesului-verbal nr. 12 din 17 ianuarie 2011 al adunarii
generale extraordinare a actionarilor SA ,,Moldova-Film” si a hotararii aprobata
prin acest proces-verbal privind incetarea contractului de munca din 16 ianuarie
2006 si din 02 octombrie 2006 incheiat intre consiliul SA ,,Moldova-Film” si
Siman Ion, director general al SA ,,Moldova-Film”;

-declararea nulitatii ordinului SA ,,Moldova-Film” nr. 39-C din 13 aprilie
2011 privind eliberarea carnetului de munca lui Siman Ion cu efectuarea inscriptiei
,Eliberat din functie in legaturd cu incetarea contractului individual de munca
conform art. 83 din Codul muncii, in baza hotararii adunarii generale extraordinare
a actionarilor, adoptata prin procesul-verbal nr. 12 din 17 ianuarie 2011”;

-restabilirea sa in functia de director general (administrator) al SA ,,Moldova-
Film™;

-incasarea de la SA ,,Moldova-Film” in beneficiul sdu a salariului pentru
perioada absentei fortate de la lucru, incepand cu 13 aprilie 2011 si pana in ziua
restabilirii in functie si a sumei de 100 000 lei, in vederea repararii prejudiciului
moral;

-Incasarea, in mod solidar, de la SA ,,Moldova-Film” si Camera inregistrérii
de Stat in beneficiul sdau a cheltuielilor de judecatd si obligarea Camerei
Inregistrarii de Stat si inregistreze si si consemneze in Registrul de stat al
persoanelor juridice, in calitate de administrator al persoanei juridice SA
,Moldova-Film”, pe Siman Ion.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2011 au fost separate
pretentiile lui Siman Ion, fiind dispusa retinerea pretentiei lui Siman Ion cu privire
la declararea nulitatii deciziei Camerei inregistrarii de Stat din 11 ianuarie 2011
privind inregistrarea modificarilor, pentru examinare in procedura contenciosului
administrativ al Curtii de Apel Chisinau, iar pretentiile cu privire la declararea
nulitatii procesului-verbal al sedintei consiliului societatii nr. 6 din 10 decembrie
010, a procesului-verbal al sedintei consiliului societatii nr. 8 din 22 decembrie
010, a procesului-verbal al adunarii generale extraordinare a actionarilor nr. 9 din
28 decembrie 2010, a procesului-verbal al sedintei consiliului societatii nr. 11 din
11 ianuarie 2011 si a procesului-verbal al adundrii generale extraordinare a
actionarilor SA ,,Moldova-Film” nr. 12 din 17 ianuarie 2011, au fost separate intr-
un proces aparte si stramutate pentru examinare in fond in instanta de drept comun-
Judecatoria Centru mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2011 incheierea enuntata a
fost mentinuta.

La 03 ianuarie 2012, Siman lon a depus o cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand:

-declararea nulitatii procesului-verbal nr. 8 din 22 decembrie 2010 al sedintei
extraordinare a consiliului SA ,,Moldova-Film” si a deciziei aprobatd prin acest
proces-verbal,

-declararea nulitatii procesului-verbal nr. 9 din 28 decembrie 2010 al adunarii
generale extraordinare a actionarilor SA ,,Moldova-Film” si a hotararii aprobata



prin acest proces-verbal;

-declararea nulitatii procesului-verbal nr. 11 din 11 ianuarie 2011, al sedintei
consiliului SA ,,Moldova-Film” si a deciziei aprobata prin acest proces-verbal;

-declararea nulitatii procesului-verbal nr. 12 din 17 ianuarie 2011 al adunarii
generale extraordinare a actionarilor SA ,,Moldova-Film” si a hotararii aprobata
prin acest proces-verbal, privind incetarea contractului de munca din 16 ianuarie
2006 si din 02 octombrie 2006 incheiat intre consiliul SA ,,Moldova-Film” si
Siman Ion;

-declararea nulitatii ordinului SA ,,Moldova-Film” nr. 39-C din 13 aprilie 2011,
privind eliberarea carnetului de munca lui Siman Ion cu efectuarea inscrierii
»Eliberat din functie in legdturd cu incetarea contractului individual de munca
conform art. 83 CM, in baza hotararii adundrii generale extraordinare a actionarilor,
adoptata prin procesul-verbal nr. 12 din 17 ianuarie 2011”;

-restabilirea sa in functia de director general (administrator) al SA ,,Moldova-
Film™;

-incasarea de la SA ,,Moldova-Film” in beneficiul sdu a salariului pentru
perioada absentei fortate de la locul de munca, incepand cu 13 aprilie 2011 pana in
ziua restabilirii in functie, a sumei de 100 000 lei, in vederea repararii prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata;

-obligarea Camerei Inregistrarii de Stat si inregistreze si si consemneze in
Registrul de stat al persoanelor juridice, in calitate de administrator al persoaneli
juridice SA ,,Moldova-Film” pe Siman Ion;

-executarea imediata a hotararii in partea inregistrarii lui in Registrul de stat al
persoanelor juridice in calitate de administrator al SA ,,Moldova-Film”.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a incheiat la 16 ianuarie 2006 si
ulterior la 01 octombrie 2006, cu consiliul SA ,,Moldova-Film” contractul
individual de munca privind ocuparea functiei de director general al SA ,,Moldova-
Film” pe un termen determinat - pana la 16 ianuarie 2011, in conditiile Statutului
societatii in redactia din anul 1999. Prin hotdrarea adunarii generale a actionarilor
SA ,,Moldova-Film” din 28 decembrie 2010, procesul-verbal nr. 9, a fost aprobata
0 noua redactie a Statutului societatii si S-a decis instiintarea lui despre faptul ca la
16 ianuarie 2011 expird contractul individual de munca din 02 octombrie 2006,
incheiat intre Consiliul SA ,,Moldova-Film” si el.

Mai indicd reclamantul ca prin procesul-verbal nr. 12 al adunarii generale
extraordinare a actionarilor SA ,,Moldova-Film” din 17 ianuarie 2011, s-a decis
incetarea contractului individual de munca din 16 ianuarie 2006 si din 02 octombrie
2006, incheiat intre consiliul SA ,,Moldova-Film” si el. Tot prin acest proces-verbal
in functia de director general al SA ,,Moldova-Film” a fost numit Vasilachi
Alexandr.

Prin ordinul nr. 39-C din 13 aprilie 2011, directorul general nou numit al SA
,Moldova-Film” a dispus, intru executarea hotararii adunarii generale extraordinare
a actionarilor adoptata prin procesul-verbal nr. 12 din 17 ianuarie 2011, eliberarea
sa din functie, cu eliberarea carnetului de munca cu efectuarea inscriptiei ,,Eliberat
din functie 1n legaturd cu incetarea contractului individual de munca conform art.
83 din Codul muncii, in baza hotararii adunarii generale extraordinare a
actionarilor, adoptata prin procesul-verbal nr. 12 din 17 ianuarie 2011 si achitarea



salariului restant si a unor indemnizatii ce i se cuvin.

Considera reclamantul ca actele mentionate sunt ilegale. Mentioneaza ca
hotararea adunarii generale extraordinare a actionarilor SA ,,Moldova-Film” din 28
decembrie 2010 este lovitd de nulitate, deoarece conform art. 53 alin. (3) din Legea
privind societatile pe actiuni, adunarea generald extraordinara a actionarilor Se
convoaca de organul executiv al societatii in temeiul deciziei consiliului societatii,
insd in cazul dat, adunarea a fost convocata nemijlocit de consiliul societatii, care
si-a depasit atributiile sale prevazute de lege si Statut. Mai indica reclamantul ca
contrar pct. 5.3. din Statutul SA ,,Moldova-Film”, informatia despre tinerea
adunarii generale a actionarilor nu a fost publicatd in presa nationala, iar adunarea
generala s-a desfasurat la adresa mun. Chisinau, Piata Marii Adunari Nationale, 1,
in incinta Ministerului Culturii, dar nu la adresa stabilitai in Statut si fara
participarea organului executiv, care nici nu a fost instiintat despre data desfasurarii
adunarii.

A mai indicat reclamantul ca, adunarea generald a actionarilor din 28
decembrie 2010 a fost convocata contrar prevederilor art. 53 alin. (8) din Legea
privind societatile pe actiuni si anume, lipsa in decizia de convocare a datei la care
trebuia sa fie emisd lista actionarilor care au dreptul sd participe la adunarea
generald, termenele, ora si locul familiarizarii actionarilor cu materialele pentru
ordinea de zi, modul de instiintare a actionarilor despre tinerea adunarii generale,
secretarul societdtii sau membrii comisiei de inregistrare numiti.

Mai indica ca conform pct. 12.3 din Statut, sedintele petrecute in afara adresei
stabilite si in lipsa organului executiv, se considera nule. Or, este lovit de nulitate si
procesul-verbal al sedintei consiliului SA ,,Moldova-Film” nr. 11 din 11 ianuarie
2011, deoarece sedinta consiliului SA ,,Moldova-Film” s-a desfasurat la adresa
mun. Chisinau, Piata Marii Adunari Nationale, I, in incinta Ministerului Culturii,
dar nu la adresa stabilitd in Statut.

Conform pct. 5.4 lit. a) din Statut, consiliul societatii doar decide cu privire la
convocarea adunarii generale a actionarilor, iar convocarea se infaptuieste de
organul executiv. Afirmatia rezultd din prevederile art. 53 alin. (3) din Legea
privind societatile pe actiuni, care statueaza ca adunarea generalda extraordinara a
actionarilor se convoaca de organul executiv al societdtii In temeiul deciziei
consiliului societatii, precum si din prevederile pct. 5.5 din Statut, deciziile
consiliului societatii sant executate de organul executiv.

Totodata, la adoptarea hotdrarii de incetare a contractului de muncd, nu s-a
tinut cont de prevederile art. 83 alin. (1) din Codul muncii, care prevede ca in caz
de incetare a contractului individual de munca pe durata determinata in legatura cu
expirarea termenului sdu, salariatul trebuie sd fie instiintat in scris de catre
angajator despre acest fapt, cu cel putin 10 zile lucratoare inainte. A mentionat
reclamantul cd nu a fost instiintat nici in scris si nici intr-un alt mod despre intentia
angajatorului de a inceta contractul de munca.

A mai mentionat reclamantul ca la 13 decembrie 2010, a inaintat consiliului
societatii, solicitarea de a prelungi contractul individual de munca incheiat cu el
incd pe un termen. Neprimind nici un raspuns, la 05 ianuarie 2011, a depus la
consiliul societatii, iInca un demers in acest sens, dar in loc de raspuns, consiliul
societatii, in mod secret, desfasura sedinta si numea data adunari generale, la care



el urma sa fie concediat.

Considerd cd prin neexaminarea cererilor sale cu privire la prelungirea
termenului contractului individual de munca si neoferirea unui raspuns la cererile
sale, s-a incalcat grav art. 47 din Codul muncii, precum si dreptul sau la munca
garantat de Constitutia RM.

De asemenea, considera ca la eliberarea sa din functie, angajatorul nu a tinut
cont de prevederile art. art. 258 si 264 din Codul muncii si au fost incalcate
prevederile art. 184 din Codul muncii. Sustine ca conform art. 83 alin. (4) din
Codul muncii, daca la expirarea termenului contractului individual de munca pe
durata determinatd, nici una din parti nu a cerut Incetarea lui si raporturile de
munca continua de fapt, contractul se considera prelungit pe durati determinata. In
acest sens mentioneaza ca la expirarea contractului individual munca incheiat cu el,
17 ianuarie 2011, piritul nu a solicitat incetarea acestuia.

Considera ca prin actiunile ilegale ale piritului i-a fost cauzat prejudiciu
moral, ce se exprima prin retrdirile sale morale, ce au influentat asupra sanatatii
sale, el fiind nevoit sa apeleze la medici. A mai indicat ca a fost prejudiciata
reputatia si imaginea sa in fata colaboratorilor SA ,,Moldova-Film” si in fata
lucratorilor de arta si cultura din Republica Moldova.

Ulterior, Siman lon a depus cererea de completare a actiunii, solicitand
declararea nulitatii procesului-verbal nr. 7 din 15 decembrie 2010 al sedintei
consiliului SA ,,Moldova-Film” si a deciziei aprobata prin acest proces-verbal.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 mai 2012 actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 07 august 2012 a fost admis apelul
declarat de catre Ion Siman. A fost casata hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 10 mai 2012 si pricina a fost restituita la rejudecare.

Prin cererea, formulata la 24 septembrie 2012, Siman Ion a renuntat de la
pretentiile Tnaintate Camerei inregistrarii de Stat.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 septembrie 2012 a
fost admis renuntul lui Siman Ion la pretentiile cu privire la obligarea Camerei
Inregistririi de Stat si inregistreze si si consemneze in Registrul de stat al
persoanelor juridice in calitate de administrator al societatii pe actiuni ,,Moldova-
Film” pe Siman Ion si procesul pe aceste capete de cerere a fost incetat.

Dupa rejudecarea cauzei, prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 10 octombrie 2012 actiunea a fost respinsa ca neintemeiatd. S-a incasat de la
Siman Ion 1n beneficiul societatii pe actiuni ,,Moldova-Film” cheltuieli de asistenta
juridica in suma de 5 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2012 a fost respins
apelul declarat de Siman Ion si s-a mentinut hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 aprilie 2013 a fost admis
recursul declarat de Siman Ion, casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din 19
decembrie 2012, iar pricina a fost restituita la rejudecare in ordine de apel in alt
complet de judecatori.

Dupa rejudecarea cauzei, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai
2013 a fost respins apelul declarat de Siman Ion si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 octombrie 2012.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2013 au fost admise
recursurile declarate de Siman Ion, casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 30
mai 2013 cu restituirea cauzei la rejudecare in ordine de apel in aceiasi instanta in
alt complet de judecatori.

Dupa rejudecarea cauzei, prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 23
decembrie 2013, corectata prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24
decembrie 2013, a fost admis apelul declarat de Siman Ion, a fost casata hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 octombrie 2012 si emisa o noud hotarare
prin care actiunea lui Siman lon a fost admisa partial, dupa cum urmeaza:

Au fost recunoscute nule: procesul-verbal nr. 8 din 22.12.2010 al consiliului
societatii ,,Moldova-Film” SA si decizia aprobatd prin acest proces-verbal,
procesul-verbal nr. 9 din 28.12.2010 al adunarii generale extraordinare a SA
Moldova-Film” si hotararea aprobata prin acest proces-verbal, procesul-verbal nr.
11 din 11.01.2011 al consiliului societatii ,,Moldova-Film” SA si decizia aprobata
prin acest proces-verbal, procesul-verbal nr. 12 din 17.01.2011 al adunarii generale
extraordinare a actionarilor SA ,,Moldova-Film” si hotararea aprobatd prin acest
proces-verbal privind incetarea contractului de munca din 16.01.2006 si din
02.10.2006 incheiat intre consiliului societatii ,,Moldova-Film” SA si Siman Ion,
director general al ,,Moldova-Film” SA, ordinul nr. 39-C din 13.04.2011 al SA
,Moldova-Film” privind eliberarea carnetului de munca a lui Siman Ion cu
efectuarea inscriptiei ,,Eliberat din functie in legatura cu incetarea contractului
individual de munca conform art. 83 Codul Muncii in baza hotararii adunarii
generale extraordinare a actionarilor SA ,,Moldova-Film”, adoptatd prin procesul
verbal nr. 12 din 17.01.2011”, procesul-verbal nr. 7 din 15.12.2010 al consiliului
societatii ,,Moldova-Film” SA si decizia aprobata prin acest proces-verbal.

A fost restabilit Siman Ion in functia de director general (administrator) al
,,Moldova-Film” SA de la data de 13 aprilie 2011.

A fost Incasat de la ,,Moldova-Film” SA in beneficiul lui Siman Ion, salariul
pentru perioada absentei fortate de la locul de munca, incepand cu data de 13
aprilie 2011 si pana la 23 decembrie 2013, data repunerii in functie, In suma de 449
532 lei.

A fost incasat de la ,,Moldova-Film” SA 1in beneficiul lui Siman Ion
prejudiciul moral in marime de 13 899,60 lei. In rest pretentia cu privire la
incasarea prejudiciului moral a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a incasat de la ,,Moldova-Film” SA 1n beneficiul lui Siman Ion suma de
5000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a mentionat, ca hotararea in partea restabilirii in functie a lui Siman Ion si
incasarii sumei de 13 899,60 lei a unui salariu mediu, se executa imediat.

La 13 ianuarie 2014, reprezentantul SA , Moldova-Film” avocatul Plamadeala
Eduard (in baza mandatului 0040523) a declarat recurs, solicitand casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2013 si a incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 24 decembrie 2013, cu mentinerea in vigoare a hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 10 octombrie 2012.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci Decizia Colegiului Civil al
Curtii de Apel Chisindu din 23.12.2013 si incheierea de corectare a Curtii de Apel
Chisinau din 24.12.2013 sunt ilegale si neintemeiate, care au fost adoptate cu



incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept (art. 432 alin. (2) lit. a), b) si ¢)
CPC).

A invocat cd instanta de apel, ilegal a substituit Imputernicirile organului
suprem al societatii, prin faptul ca a impus vointa sa, numindu-1 in functie pe
intimat, astfel instanta a incalcat grav drepturile actionarilor.

A mentionat recurentul ca instanta de apel nu a aplicat norma care 1n speta era
necesara de a fi aplicatd si anume art. 27 CPC, astfel ca intimatul nu a dispus de
»interesul legitim” de a contesta unele hotarari expuse in procesele-verbale anulate
de instanta de apel.

Recurentul a mai indicat ca instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 59
alin. (5) al Legii cu privire la societatile pe actiuni, astfel ca unele pretentii ale
intimatului sunt nefondate, deoarece ar limita dreptul de folosinta si exercitiu al
societatii, intimatul neavand un interes legal in anularea unor hotarari ale
consiliului societatii si adunarii generale.

Sa invocat si faptul cd instanta de apel si-a intemeiat decizia inclusiv pe
prevederile art. 5.5 alin. (4) al Statutului societatii din 07.09.2010, care a fost anulat
prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 08.04.2013, ignorand
hotararea respectiva.

A mai invocat recurentul cd instanta de apel ilegal a dispus restabilirea lui
Siman Ion in functia de director general (administrator ) al ,,Moldova-Film” SA de
la data de 13 aprilie 2011 deoarece dreptul la munca a intimatului a incetat pe data
de 16.01.2011, iar dupa aceasta data intimatul nu a posedat un astfel de drept, astfel
instanta de apel nu putea sa-l restabileascd pe intimat in dreptul posedat, deoarece
el nu poseda un astfel de drept la data de 13.04.2011.

Recurentul sustine cu referire la anularea procesului-verbal nr. 9 din
28.12.2010, ca aceasta pretentie a fost inaintata de reclamant la data de 26.04.2011,
astfel In conformitate cu prevederile art. 355 alin. (1) lit. a) al Codului Muncii,
termenul limitd (prescriptie) de inaintare a pretentiei privitor la contestarea
legalitatii hotararilor din procesul-verbal nr. 9 din 28.12.2010 a expirat la data de
31.03.2011, avand in vedere ca intimatul a cunoscut de procesul-verbal nr. 9,
deoarece la actiunea civila depusa de acesta pe data de 14.01.2011, a anexat acest
proces-verbal. In acest context, sustine recurentul, instanta de apel a ignorat
argumentul respectiv, concluzionand eronat si neintemeiat ca procesul-verbal a fost
inmanat pe data de 13.04.2011, fara argumente in acest sens.

S-a mai invocat si faptul cd instanta de apel eronat a concluzionat ca
raporturile de munca au continuat tacit dupa data de 17.01.2011, deoarece la
materialele pricinii lipsesc probe care ar dovedi acordul subinteles al angajatorului
de a prelungi termenul contractului.

In referinta din 07 martie 2014, si referintele suplimentare din 12 martie 2014,
19 marte 2014 si 15 aprilie 2014, intimatul Siman Ion a solicitat restituirea
recursului declarat de avocatul G. Plamadeala in numele ,,Moldova-Film” S.A., ca
depus de o persoand neimputernicitd, in cazul nerestituirii recursului, declararea
acestuia inadmisibil, iar in cazul admisibilitatii recursului spre examinare, a
solicitat respingerea acestuia ca declarativ, ilegal si neintemeiat.

La 10 martie 2014, referinta la cererea de recurs a depus si intervenientul
accesoriu, Ministerul Culturii al R.M. care a sustinut pozitia recurentului



,Moldova-Film” S.A. si solicitdrile acestuia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2014, recursul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Film” a fost declarat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineaza fard prezenta
partilor.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
cauzei si referintele prezentate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante, din urmatoarele considerente:

Conform art. 445 alin. (1) lit. f), instanta de recurs dupd ce examineaza
recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constatd ca instanta de apel neintemeiat
si ilegal a admis actiunea, reiesind din urmatoarele circumstante:

Colegiul retine ca din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca la
16.01.2006 Siman Ion a incheiat cu S.A ,Moldova-Film”, prin intermediul
consiliului societatii, contractul individual de munca nr. 8, privind numirea lui in
functia de director general al S.A ,,Moldova-Film” pe un termen de 5 ani. Ulterior,
la 02.10.2006 partile au incheiat contractul individual de munca cu termenul de
valabilitate pana la data de 16.01.2011.

La 15.12.2010, prin scrisoarea nr. 09-09/1182, Ministrul Culturii Boris Focsa,
reprezentantul statului, detinatorul pachetului de actiuni in marime de 100% al S.A
,Moldova-Film”, s-a adresat consiliului societatii S.A. ,Moldova-Film” cu
solicitarea de a-lI preaviza pe intimatul Siman Ion despre expirarea termenului
contractului individual de munca la 16.01.2011.

Prin hotararea consiliului societatii din 15.12.2010, respectiv prin procesul
verbal nr. 7, sa hotarat de a instiinta directorul general, Siman Ion, despre faptul
expirdrii termenului de valabilitate al contractului individual de munca si inaintarea
chestiunii cu privire la incetarea sau prelungirea contractului individual de munca
adunarii generale extraordinare.

Conform hotararii adunarii generale extraordinare a actionarilor S.A.
,Moldova-Film” din 28.12.2010, expusa in procesul-verbal nr. 9 din aceiasi data, s-
a decis de a-l instiinta pe Siman Ion despre expirarea contractului individual de
muncd, incheiat intre consiliul societatii S.A ,,Moldova-Film” si Siman Ion. In
acest sens, Colegiu retine ca la data de 31.12.2010, reprezentantul statului,
actionarul unic al S.A. ,,Moldova-Film”, Dinu Sorocovici i-a adus la cunostinta
intimatului hotararea respectiva, inmanandu-i acestuia procesul-verbal nr. 9 din
28.12.2010.

Ulterior, la 17.01.2011, potrivit procesului-verbal nr. 12, adunarea generala
extraordinara a actionarilor S.A ,,Moldova-Film” a hotarat de a inceta contractul
individual de munca cu intimatul, si a decis desemnarea in calitate de administrator
pe Vasilache A.. Cu referire la aceste circumstante de fapt si de drept, Colegiul
retine cd S.A ,,Moldova-Film” astfel si-a exercitat dreptul legitim de a schimba
administratorul societatii, ca consecintd a expirarii contractului individual de
munca, fapt constatat Intemeiat si de prima instanta.



Colegiul retine ca neintemeiate si ilegale afirmatiile intimatului si constatarile
instantei de apel, conform carora raporturile de munca au continuat tacit pentru o
perioada nedeterminatd, astfel Colegiul retine ca legale si intemeiate constatarile
instantei de fond conform carora, dupa data de 16.01.2011, intre partile litigioase
nu a mai fost incheiat un alt contract individual de munca, iar recurentul l-a
informat anterior pe intimat despre lipsa intentiei sale de mentinere a raporturilor
contractuale de munca.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci instanta de fond justificat si legal si-a
intemeiat hotararea inclusiv in baza art. 82 alin. (I) lit. f) Codul Muncii conform
caruia ,,Contractul individual de munca inceteaza in circumstante ce nu depind de
vointa partilor in caz de expirare a termenului contractului individual de munca pe
duratd determinata — de la data prevazutd in contract, cu exceptia cazului cind
raporturile de munca continua de fapt si nici una dintre parti nu a cerut incetarea
lor, precum si a cazului prevazut la art.83 alin. (3);”

Conform art. 83 alin. (1) si (4) Codul Muncii ,,/n  caz de incetare a
contractului individual de munca pe durata determinata in legdtura cu expirarea
termenului sau, salariatul trebuie sa fie instiintat in scris de catre angajator despre
acest fapt cu cel putin 10 zile lucratoare inainte. Dacad, la expirarea termenului
contractului individual de munca pe durata determinata, nici una dintre parti nu a
cerut incetarea lui §i raporturile de munca continua de fapt, contractul se
considera prelungit pe durata nedeterminata.”

Cu referire la prevederile art. 83 alin. (1) si (4) Codul Muncii, in temeiul caruia
instanta de apel a dispus ilegal restabilirea intimatului Siman Ion in functia
detinutd, Colegiul retine ca restabilirea in functie nu este aplicabila atat timp cat
contractul individual de munca a incetat din considerente ce nu depind de vointa
partilor, or caracteristicile juridice a institutiei de restabilire angajatului in functie,
implica repunerea acestuia in pozitia anterioara emiterii ordinului contestat, fapt
care in speta respectivd coincide cu data expirarii termenului de valabilitate a
contractului individual de munca.

In acest sens, Colegiul retine si specificul spetei din litigiu, astfel fiind in
situatia cand prin contractului individual de munca s-a angajat un administrator al
intreprinderii, or dispozitiile art. 83 Codului Muncii sunt aplicabile contractelor
individuale de munca incheiate intre salariati si societate, prin intermediul
administratorului acesteia, unde angajatul nu detine concomitent si calitatea de
reprezentant al angajatorului, fapt care denotd cd la constituirea raportului de
munca in spetd nu este suficienta si aplicabila regula acordului tacit.

Colegiul retine ca instanta de apel, conform dispozitivului deciziei din 23
decembrie 2013, ilegal a recunoscut nule procesul-verbal nr. 8 din 22.12.2010 al
consiliului societatii ,,Moldova-Film” SA, procesul-verbal nr. 9 din 28.12.2010 al
adunarii generale extraordinare a SA ,,Moldova-Film” procesul-verbal nr. 11 din
11.01.2011 al consiliului societatii ,,Moldova-Film” SA si procesul-verbal nr. 12
din 17.01.2011 al adunarii generale extraordinare a actionarilor SA ,,Moldova-
Film”, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 59 alin. (5) a Legii cu privire la societatile pe actiuni ,, Hotardrea
luata de adunarea generala a actionarilor contrar cerintelor prezentei legi, ale



altor acte legislative sau ale statutului societatii poate fi atacatd in justitie de
oricare dintre actionari sau de o alta persoana imputernicita”.

Conform art. 65 alin. (1) ,, Consiliul societatii reprezinta interesele
actionarilor in perioada dintre adunarile generale i, in limitele atributiilor sale,
exercita conducerea generala si controlul asupra activitatii societatii. Consiliul
societdtii este subordonat adunarii generale a actionarilor.”

In acest context legal, Colegiul retine ca intimatul Siman Ion a solicitat in
cererea de chemare in judecata, si instanta de apel ilegal a admis, nulitatea unor
procese-verbale ale societdtii si a organelor de conducere a acesteia, care conform
art. 59 alin. (5) a Legii cu privire la societdtile pe actiuni, puteau fi atacate in
justitie doar de actionari sau de o alta persoana imputernicita.

Astfel, Colegiul retine ca instanta de fond corect a concluzionat ca pretentiile
reclamantului care se refera la controlul legalitatii hotararilor adunarii generale a
,Moldova-Film” SA, sunt nefondate, avand in vedere ca admiterea unei interventii
arbitrare in activitatea persoanei juridice, ar periclita dreptul de folosinta si
exercitiu al societatii, si respectiv ar substitui ilegal vointa si competenta
actionarilor societatii, in cazul din spetd actionarul unic Statul Republica Moldova.

In acest sens, Colegiul reitereaza ca dreptul de contestare a hotarérilor
adunarii generale si consiliului societatii, apartine in exclusivitate actionarilor si
persoanelor imputernicite de acestia, astfel, in mod expres fiind statuata lipsa
dreptului organului executiv de a contesta hotararile adunarii generale ale
societatii.

Astfel, Colegiul retine ca este neintemeiat argumentul intimatului Siman Ion
ca procesele verbale contestate privesc drepturile sale la munca, or, din continutul
acestora reiese ca doar s-a constatat faptul expirarii termenului contractului
individual de munca, incheiat cu Siman Ion, si S-a hotarat informarea lui despre
expirarea acestuia, astfel invocarea incalcarii a careva drepturi ale intimatul Siman
lon este declarativa si abuziva.

Cu referire la argumentele intimatul Siman lon, retinute si constatate ilegal de
catre instanta de apel, cd nu a fost preavizat despre intreruperea raporturilor de
munca, cu cel tarziu 10 zile lucratoare Tnainte, conform prevederilor art. 83 alin. (1)
Codul muncii, iar conform prevederilor art. 83 alin.(4) Codul muncii, contractul
individual de munca incheiat intre Siman Ion si ,,Moldova-Film” S.A. la
16.01.2006, re-incheiat la 02.10.2006, a devenit valabil pentru o perioada
nedeterminata, Colegiul le califica ca neintemeiate si declarative din considerentele
ce urmeaza.

Colegiul retine ca instanta de apel eronat si ilegal a constatat ca intimatul
Siman Ion nu a fost instiintat in scris despre expirarea contractului individual de
munca, contrar prevederilor art. 83 alin. (I) Codul muncii. Colegiul retine ca
notiunea de ,,instiintare in scris”, adica forma si ordinea de intocmire a acesteia nu
este reglementata expres de legiuitor, astfel instiintarea scrisa realizatd de o
societate pe actiuni, mai mult ca atat instiintare indreptata catre organul executiv al
acesteia, in cazul dat Siman Ion, nu poate fi materializatd decat printr-o hotarare
emisa de adunarea generala a societatii, avand in vedere ca toate hotararile adunarii
generale a societatii au un caracter obligatoriu pentru organul executiv, si respectiv



in atributia acestuia intra obligatia de a face cunostintd cu procesele verbale
intocmite in cadrul adunarii generale.

Cu referire la aducerea la cunostinta intimatului Siman Ion despre expirarea
contractului individual de munca, Colegiul mai mentioneaza si faptul cd, instanta de
fond corect a calificat ca nefondate afirmatiile reclamantului precum ca nu i s-a adus
la cunostintd hotararea din procesul-verbal nr. 9 din 28.12.2010 si ca a aflat de
existenta ei doar in luna aprilie 2011. Colegiul retine ca intemeiate si constatarile
primei instante conform carora aceste afirmatii au fost combatute indirect de insasi
intimatul Siman Ion, care a anexat la cererea de chemare in judecatd depusa la
inceputul lunii ianuarie 2011, copia procesului-verbal nr. 9 din 28.12.2010, astfel a
cunoscut de existenta procesului verbal respectiv, contrar declaratiilor date in
instanta de judecati. In asemenea circumstante Colegiul mentioneazi ci existd
temeiuri rezonabile de a constatat reaua-credintd a intimatului Siman Ion, si
incercarile acestuia de a duce instanta de judecata in eroare.

Colegiul retine si faptul ca instanta de apel eronat a constatat ca hotararea de
incetare a contractului individual de munca a fost emisa din numele angajatorului de
un organ care nu detinea asemenea Imputerniciri si anume, adunarea generala a
actionarilor SA ,,Moldova-Film”, incalcand competenta exclusivda a consiliului
societatii de a decide preavizarea si incetarea raporturilor de munca cu Siman lon.

In acest context Colegiul retine, ci conform art. 65 alin. (1) mentionat mai sus,
consiliul societdtii este subordonat adundrii generale a actionarilor si reprezinta
interesele actionarilor 1n perioada dintre adundrile generale si in limitele atributiilor
sale, astfel nu poate fi invocata o competenta exclusiva a consiliului societatii in
raport cu adunarea generala a actionarilor, careia i se subordoneaza direct.

In astfel de circumstante, Colegiul retine ci instanta de fond legal si justificat a
examinat pretentiile reclamantului Siman Ion, exclusiv prin prisma pretinsei incalcari
a dreptului la munca, care rezidda din contractul individual de munca si legislatia
muncii respectiv.

Conform art. 430 lit. a) CPC al RM ,,Sant in drept sa declare recurs, partile si
alti participanti la proces.”.

Conform art. 75 alin. (2) CPC al RM ,,Procesele persoanelor juridice se sustin
in instanta de judecata de catre organele lor de administrare, care actioneaza in
limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele
lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice,
de catre avocati sau avocati stagiari.” .

Cu referire la argumentele intimatului Siman Ion, ca conform prevederilor
Legii privind societatile pe actiuni, doar el, fiind directorul SA ,,Moldova-Film”
poate sd reprezinte interesele recurentului, si cd nu l-a Tmputernicit pe avocatul
Eduard Plamadeala sa depuna recurs in numele ,,Moldova-Film” S.A., Colegiu retine
aceste argumente ca fiind neintemeiate deoarece mandatul nr. 0040523 din
24.01.2012, prin care recurentul SA ,,Moldova-Film” a Tmputernicit pe avocatul
Eduard Plamadeala sa reprezinte interesele societatii, a fost semnat la data de
24.01.2012, cand intimatul Siman Ion nu avea calitatea de administrator al SA
»Moldova-Film”, iar dupd restabilirea sa in functie prin deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 decembrie 2013, recurentul SA ,,Moldova-Film” nu a revocat acest



mandat, si nu a instiintat mandatarul despre revocarea acestuia. In asemenea
circumstante Colegiul retine ca recursul inaintat de SA ,,Moldova-Film” este depus
de o persoana Tmputernicita.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, decizia Curtii de Apel Chisindu din 23
decembrie 2013 si respectiv incheierea de corectare a Curtii de Apel Chisinau din
24 decembrie 2013 sunt ilegale, fiind adoptate cu aplicarea eronatd a normelor de
drept material, urmand a fi casate. Totodata, hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 10 octombrie 2012 este legala, fiind adoptata cu aplicarea corecta a
normelor de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie.

decide:

Se admite recursul declarate de Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Film”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2013 si
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2013, se mentine hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 octombrie 2012, adoptata in cauza civila
la cererea lui Siman Ion impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Moldova-Film”,
intervenient accesoriu Ministerul Culturii al Republicii Moldova, cu privire la
declararea nulitatii hotararilor si proceselor-verbale ale consiliului si adunarii
generale a actionarilor SA ,,Moldova-Film”, restabilirca in functie, incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii: Valentina Clevadi
Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

Ion Druta



