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INCHEIERE
16 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Condurari Andrian in interesele Elenei Postolachi, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd a Elenei Postolachi impotriva Ministerului Apararii al RM
privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2013,

CONSTATA:

La 14 decembrie 2012, reclamanta Elena Postolachi a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova,
privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, incepind cu 23.06.2008,
satisface serviciul militar prin contract in cadrul Ministerului Apararii al Republicii
Moldova. La momentul actual detine functia de specialist superior in cadrul
Serviciului financiar al Regimentului de Rachete Antiaeriene al Ministerului
Apararii al Republicii Moldova.

A mai indicat reclamanta ca, in perioada satisfacerii serviciului militar, nu a
fost asigurata cu spatiu locativ potrivit prevederilor Legii cu privire la statutul
militarilor. In baza raportului din 06.08.2008, a fost inclusid in lista generald a
militarilor ce necesitd imbunatatirea conditiilor de trai in garnizoana Chigindu, ceea
ce se confirma prin certificatul nr. 72/398 din 27.11.2012, eliberat de catre Directia
cazare, constructii si evidentd al Departamentului dotari al Ministerului Apararii al
Republicii Moldova. La 21 noiembrie 2012, s-a adresat Ministerului Apararii al
Republicii Moldova cu o cerere prealabila privind asigurarea spatiului locativ.

Prin raspunsul nr. 70/1221 din 10 decembrie 2012, Ministerul Apararii al
Republicii Moldova a recunoscut dreptul familiei Elenei Postolachi la spatiu
locativ, dar a informat-o ca va fi asiguratd cu spatiu locativ odatd cu aparitia

Considera reclamanta ca, prin raspunsul nr. 70/1221 din 10 decembrie 2012,
piritul Ministerul Apararii al Republicii Moldova i-a incalcat dreptul la acordarea
spatiului locativ, prevazut de Legea cu privire la statutul militarilor.



Solicita reclamanta Elena Postolachi obligarea piritului Ministerul Apararii al
Republicii Moldova sa o asigure cu spatiul locativ, conform rindului stabilit.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 aprilie 2013,
actiunea naintata de catre Elena Postolachi a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

In sustinerea solutiei, instanta de fond a mentionat ci piritul este dispus la
asigurarea cu spatiu locativ a reclamantului, cu respectarea succesiunii si normelor
stabilite si in acest sens, si astfel reclamantului nu i-a fost incalcat dreptul la
asigurarea cu locuinta a militarilor inscrisi in lista generala a solicitantilor Armatei
Nationale.

Invocind ilegalitatea acestei hotariri, la 02 mai 2013, avocatul Condurari
Andrian in interesele Elenei Postolachi, a contestat-o cu apel, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care actiunea sa fie admisa in sensul declarat.

In motivarea apelului, reprezentantul apelantei a criticat hotirirea primei
instante si a indicat ca aceasta este ilegala si neintemeiata si urmeaza a fi casata pe
motiv cd, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost
constatate si elucidate pe deplin, de asemenea, circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, pe care prima instanta le considera constatate, nu au fost
dovedite cu probe veridice si suficiente. Totodata, normele de drept material au
fost aplicate eronat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2013, a fost respins
apelul declarat de avocatul Condurari Andrian in interesele Elenei Postolachi si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 aprilie 2013.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului. Totodata, a fost indicat ca, prima instanta a dat o apreciare obiectiva si
justd probelor administrate, a constatat i elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat normele de drept
material si procedural si Tn consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

La fel, instanta de apel a mentionat ca prevederile art. 21 alin. (1) din Legea
cu privire la statutul militarilor, au fost excluse prin Legea nr. 90 din 04.12.2009,
in vigoare din 18.12.2009 si prin urmare, la momentul adresarii in judecata,
structura militara prin lege nu mai este obligatd sd asigure militarul cu spatiu
locativ, care urmeaza a fi efectuata in ordine generala.

Considerind ilegalda decizia instantei de apel, la 28.02.2014, avocatul
Condurari Andrian in interesele Elenei Postolachi a contestat-o cu recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28.11.2013 si a
hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 09.04.2013 si emiterea unei
hotariri noi de admitere a actiunii.

In argumentarea recursului recurentul a reiterat argumentele de fapt ale
pricinii.

Astfel, a mentionat ca desi prevederile art. 21 din Legea cu privire la statutul
militarilor au fost abrogate la 18.12.2009, pentru fiecare militar in functie,
neasigurat cu spatiu locativ la momentul abrogarii legii, acesta a fost un drept
obtinut si care nu poate fi anulat prin abogare de lege.

Mai sustine recurenta cd nu a contestat in instantd raspunsul intimatului la
cererea prealabild, ci inactiunile acestuia in vederea acordarii spatiului locativ, iar
anexarea raspunsului la cererea prealabild vine ca o dovada la cele invocate.



Ministerul Apararii al RM a depus referinta pe marginea recursului inaintat de
avocatul Condurari Andrian in interesele Elenei Postolachi, prin care a solicitat
declararea acestuia ca inadmisibil.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atestd ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei. In viziunea
recurentului, dreptul sau la spatiu locativ (art. 21 al Legii nr. 162 din 22.07.2005),
este un drept odata obtinut si nu poate fi anulat prin lege.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ca, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invocad recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreazad in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sd fie
efectiv, adicad sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe



cind in recursul declarat de avocatul Condurari Andrian in interesele Elenei
Postolachi, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Condurari Andrian in interesele Elenei Postolachi,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Condurari Andrian in interesele
Elenei Postolachi, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2013, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Elenei Postolachi
impotriva Ministerului Apararii al RM privind contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



