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Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: V.Pruteanu, M.Guzun, lu.Cimpoi

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
16 aprilie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Vasile Turcan in interesele lui Malic Semion, in cauza civila intentata la cererea de
chemare in judecata a lui Malic Semion mpotriva Ministerului Justitiei al RM,
Procuraturii Generale a RM si Ministerului Afacerilor Interne a RM, cu privire la
repararea prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 04 decembrie 2013,

CONSTATA:

La 18.03.2013, Malic Semion s-a adresat in instanta cu cerere de chemare in
judecatd catre Ministerul Justitie1 al RM, Procuratura Generald a RM si Ministerul
Afacerilor Interne al RM cu privire la incasarea prejudiciului material si moral in
baza Legii nr. 87 din 21.04.2011, art. 1404 Cod civil al RM si art. 6 si 13 CEDO.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat, ci in noaptea spre 11.03.2012,
persoane necunoscute au patruns in casa dinsului din satul Jora de Sus, raionul
Orhei si au furat bunuri in suma de peste 22 000 lei, alte bunuri fiind deteriorate.
Fiind sesizat Comisariatul Raional de Politie, la fata locului s-au prezentat doi
ofiteri de politie. Dar, atit in ziua comiterii infractiunii, cit si ulterior, organul de
constatare si de urmarire penald a dat dovada de superficialitate, sau chiar in mod
premeditat au musamalizat cazul si un sir de actiuni procesuale imediate si
obligatorii, nu au fost efectuate, ori au fost efectuate foarte tardiv. Indica, ca cauza
penald nu a fost pornitd in termenii legali, si in asa mod, infractiunea a ramas
nedescoperitd pina in prezent.

Din motiv ca pe parcursul a mai multe luni problema sa nu a fost solutionata,
lar la cererile adresate Comisariatului Raional de Politie Orhei, Ministerului
Afacerilor Interne si organelor procuraturii, inclusiv si Procuraturii Generale, nu a
primit raspuns sau a primit un raspuns formal, s-a adresat in instantd cu prezenta
cerere de chemare in judecatd in ordinea Legii nr. 87 din 21.04.2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti.

Indica ca prin actiunile sale Comisariatul Raional de Politie Orhei si MAI se
fac culpabile de prejudiciul material in suma de 22 640 lei, suma determinata chiar



de ofiterul de urmarire penald, care si este culpabili de nesolutionarea eficienta si
legald a cazului.

Mentioneazd ca urmare a atitudinii superficiale din partea ofiterului de
urmarire penala cit si a CRP Orhei, MAI a RM cit si a Procuraturii, i-a fost cauzat
un prejudiciu moral considerabil.

Solicita reclamantul incasarea de la piriti a sumei de 22 640 lei cu titlu de
prejudiciu material, a sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si incasarea
altor prejudicii, in calitate de costuri si cheltuieli.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02 iulie 2013, a fost
respins capatul de cerere privind incasarea prejudiciului material, iar pretentia cu
privire la incasarea prejudiciului moral a fost admisd partial, fiind dispusa
incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al RM in
beneficiul lui Malic Semion 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Malic Semion a declarat apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind
admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02
iulie 2013 si adoptarea unei noi hotariri privind admiterea integrala a cererii de
chemare in judecata.

in motivarea apelului, apelantul a indicat ci suma prejudiciului moral
acordatd de prima instanta este disproportionatd si discriminatorie in raport cu
suferintele pe care le-a provocat reclamantului comportarea ilegald a organului de
urmdrire penald s1 a procurorilor. Mai mult, aceastd suma este vadit
disproportionata in raport cu sumele acordate de Curtea Europeand in cauzele
similare impotriva Moldovei, care pe cauze mult mai nesemnificative, acorda
reclamantilor retributii morale mult mai mari.

Indicd apelantul s1 c@ instanta neintemeiat a respins cerinta de incasare a
prejudiciului material Tn marimea calculata si recunoscutd de ofiterul de urmarire
penald, in suma de 22 640 lei, or anume statul conform Legii 87 este pasibil de
raspundere civila in fata reclamantului, avind toate pirghiile legale ca sa-si
recupereze pierderile.

Ministerul Justitiei al RM de asemenea a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi cu adoptarea unei
noi hotariri de respingere a actiunii depuse de Malic Semion.

in motivarea apelului, apelantul a indicat, ci concluziile primei instante
expuse 1n hotarire sint In contradictie cu circumstantele pricinii, iar normele de
drept material au fost aplicate eronat. Astfel, prima instanta gresit a dedus, ca
circumstantele prezentate in actiunea depusd de Malic Semion se incadreaza in
prevederile Legii nr. 87 din 11.04.2011, deoarece organul de urmarire penalda nu
este o autoritate publica investita cu dreptul de judecare a cauzelor. De asemenea,
intimatul nu are nici un temei in vederea invocarii tergiversarii examinarii cauzei
in conditiile in care detine calitate parte vatamata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2013, a fost respins
apelul declarat de Malic Semion, admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al
RM, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02 iulie 2013 si
emisa o hotarire noua de respingere a actiunii.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 2 alin. (1) al
Legii nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, mentionind ca, in cazul
procedurilor penale, dreptul de a fi judecat intr-un termen rezonabil poate fi
invocat doar de o persoana cdreia 1 s-a Tnaintat o acuzatie, iar perioada care trebuie
luatd in consideratie pentru a verifica respectarea dreptului la judecarea cauzei
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penale in termen rezonabil incepe din ziua cind o persoanad este acuzata (hotarirea
CEDO din 27 iunie 1968 in cauza Nemeister c. Austriei), sau ziua incepind cu care
banuielile al caror obiect este cel interesat au avut repercursiuni importante asupra
situatie sale (hotarirea CEDO din 02 decembrie 1986 in cauza Savoldi c. Italiei).

La fel a mentionat ca o exceptie constituie situatia cind victima unei
infractiuni pretinde duratd nerezonabilda a procedurii penale in legaturd cu
imposibilitatea solutiondrii aspectului civil, examinarea excesiv de lunga a actiunii
sale civile in cadrul procedurii penale, situatie in care poate fi apreciata si durata
procedurilor penale, dar incepind cu momentul naintarii actiunii civile, iar in
speta, reclamantul apelant Malic Semion are calitatea de parte vatamata in cauza
penald, in care se pretinde Incdlcarea termenului rezonabil la judecarea cauzei.
Probe, ce ar confirma cd Malic Semion ar fi Tnaintat o actiune civild in cadrul
procesului penal, pe dosar nu au fost administrate. Or, reiesind din prevederile
Legii nr.87, asemenea pretentii pot fi inaintate doar de catre invinuit sau inculpat,
caruia prin simplul motiv de mentinere sub acuzare un termen indelungat 1 se
lezeaza drepturile si interesele ocrotite de lege, totodata Malic Semion nu a
justificat cum sint aduse la moment atingeri drepturilor si intereselor sale in calitate
de parte vatamata.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 06.02.2014, avocatul Vasile
Turcan in interesele lui Malic Semion a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 04 decembrie 2013 si a
hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02 iulie 2013 si emiterea unei
noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In argumentarea recursului recurentul a invocat argumentele de fapt ale
pricinii, expuse atit in cererea de chemare 1n judecata, cit si in cererea de apel. La
fel, recurentul a sustinut cd cauza a fost examinatd in lipsa sa, iar apelul
Ministerului Justitiei al RM nu 1-a fost adus la cunostintd. Totodatd, considerad ca
instantele eronat au statuat ca circumstantele spetei nu cad sub incidenta Legii nr.
87 din 11.04.2011, deoarece MAI este o autoritate publica care are tributii directe
sa contribuie la infaptuirea actului de justitie.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatoare si a constatat circumstantele cauzei. In viziunea
recurentului, instantele instantele eronat au statuat ca circumstantele spetei nu cad
sub incidenta Legii nr. 87 din 11.04.2011.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau
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aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invoca recurentul §i, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sda fie
efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind in recursul declarat de avocatul Vasile Turcan in interesele lui Malic Semion,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Vasile Turcan in interesele lui Malic
Semion ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Vasile Turcan in
interesele lui Malic Semion, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04
decembrie 2013, in cauza civila intentatd la cererea de chemare 1n judecata a lui
Malic Semion Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM, Procuraturii Generale a RM
si Ministerului Afacerilor Interne a RM, cu privire la repararea prejudiciului
material si moral.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



