CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA
Instanta de fond: Judecatoria Rigcani mun. Chisinau (jud. V. Birnaz)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Craiu, A. Minciuna, L. Bulgac)
Dosarul nr.2ra-149/14

DECIZIE
16 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecétorii: Vera Macinskaia, Sveatoslav Moldovan
Oleg Sternioala, Dumitru Mardari

examinind, fara citarea partilor, recursurile declarate de Storoj Tatiana si
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a Tatianei Storoj impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova
privind repararea de stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecétoresti, incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2013, prin care s-a respins
apelul declarat de Storoj Tatiana, s-a admis apelul declarat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, s-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02
noiembrie 2012, s-a adoptat o noud hotarire prin care s-a respins cerintele Tatianei
Storoj privind incasarea prejudiciului material, a venitului ratat, a dobinzii de intirziere
si a cheltuielilor de judecata in sumd de 699 400 lei, in rest s-a mentinut hotarirea
primei instante,

constata:

La 18 august 2011 Storoj Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova privind repararea prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, incasarea prejudiciului material in suma de 103 200 lei, prejudiciului
moral in suma de 30 000 euro si a cheltuielilor de judecata in suma de 1 000 euro.

In motivarea actiunii Storoj Tatiana a indicat ca, prin hotirirea Judecitoriei
Singerei nr. 2-209/99 din 25 ianuarie 2000, au fost recunoscute drept ilegale actiunile
Primadriei or.Singerei i a comitetului executiv raional Singerei, care-i lezeaza drepturile
si interesele legitime, au fost anulate deciziile nr.11 din 29 noiembrie 1998 a Primariel
or.Singerei si nr. 9 din 08 decembrie 1998 a Consiliului executiv raional Singerei, cu
obligarea inlaturarii incalcarilor comise in privinta Tatianei Storoj si atribuirea in
naturd a cotei de teren echivalent in marimea prevazutd in localitatea respectiva.
Hotarirea mentionata a devenit definitiva la 09 februarie 2000.



A mai mentionat Storoj Tatiana ca, in decurs de 12 ani hotarirea sus-mentionata
nu a fost executatd, neavind acces la proprietatea sa, fiind lipsita de posibilitatea de a se
folosi si beneficia de aceasta, a ratat posibilitatea de a folosi terenul, din care motiv i s-
a Inrautatit starea sanatatii, situatia financiara este grea, pensia fiind mizera, fiind dusa
la o stare disperatad. Aflindu-se la o virsta inaintata, Storoj Tatiana a fost afectatad
material si moral, provocindu-i pe parcursul acestor ani, suferinfe morale si materiale
care nu pot fi compensate prin simpla constatare a acestora.

Pin hotérirea Judecatoriei Singerei din 01 decembrie 2011 actiunea a fost admisa
partial, cu incasarea de la Ministerul Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul
Tatianei Storoj a prejudiciului material in marime de 83 205 lei, paguba morala in
marime de 1500 euro si 5 500 lei pentru asistenta juridica (f.d.47-49).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 martie 2012 a fost admis apelul declarat
de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, casata hotarirea Judecatoriei Singerei
din 01 decembrie 2011 cu restituirea pricinii spre rejudecare, conform competentei la
Judecatoria Riscani mun. Chisinau. (f.d.95-95 verso)

Prin cereri de modificare a cerintelor din 18 iunie 2012 (f.d.105-107) si 21
septembrie 2012 (f.d.111-111 verso) reclamanta a solicitat, constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti; incasarea
prejudiciului material compus din: compensatia baneasca a costului terenului in marime
de 68202 lei, venitul ratat in marime de 578 100 lei, dobinda de intirziere a
despagubirilor pentru venitul ratat in suma de 38 848 lei; a prejudiciului moral in
marime de 30 000 euro, suma de 5 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
pentru reprezentare in instantele nationale, suma de 1 000 euro pentru reprezentarea sa
in fata Curtii Europene a drepturilor omului, suma de 100 euro - cheltuieli de
corespondenta postala si suma de 300 lei - cheltuieli de transport.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 noiembrie 2012, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd inaintata de Storoj Tatiana, s-a constatat
faptul incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti. S-a
incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova in beneficiul Tatianei Storoj prejudiciul material in marime de 694
150 lei, constituit din compensarea baneasca in marime de 68 202 lei, venitul ratat in
marime de 587 100 lei, dobinda de intirziere pentru venitul ratat in suma de 38 848 lei,
cheltuielile de judecata in suma de 5 250 lei si prejudiciul moral in suma de 500 euro,
in lei moldovenesti la momentul executarii hotaririi conform cursului oficial al BNM.
In rest pretentiile Tatianei Storoj s-au respins ca neintemeiate (f.d.139-142).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2013 a fost respins apelul
declarat de Storoj Tatiana, admis apelul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, casata hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 noiembrie 2012,
fiind adoptata o noud hotarire prin care cerintele Tatianei Storoj de incasare a
prejudiciului material, venitul ratat, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata
in suma de 699 400 lei au fost respinse ca neintemeiate, in rest s-a mentinut hotarirea
primei instante (f.d.178-184).

La 04 iunie 2013 Storoj Tatiana, prin intermediul avocatului Malanciuc Nicolae,
a inaintat cerere de recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13
martie 2013, pronuntind o noud hotarire prin care sa fie modificatd hotarirea primei
instante in sensul majorarii sumei cu titlu de prejudiciu moral in suma de 1800 euro, a
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cheltuielilor de judecatd in suma de 5000 lei, de transport in suma de 300 lei, cu
mentinerea hotaririi primei instantei in partea cerintelor admise de instanta de fond.

In motivarea recursului recurenta Storoj Tatiana a mentionat ci, la examinarea
apelurilor, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat
eronat legea, a admis incalcari care au dus la solutionarea gresita a pricinii.

Ulterior, la 04 octombrie 2013, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a
inaintat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel din 13 martie 2013 si
hotaririi instantei de fond din 02 noiembrie 2012, cu emiterea unei noi hotariri prin care
pretentiile Tatianei Storoj sa fie respinse integral.

Recurentul Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a invocat ca, instantele
ierahic inferioare au interpretat eronat dispozitiile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu
privire la repararea de stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti si drept urmare a examinat cauza civild eronat, superficial si incomplet,
fara a sesiza multilateral circumstantele obiective ale cazului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2013, recursurile
declarate de avocatul Malanciuc Nicolae in interesele Tatianei Storoj si Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova au fost considerate admisibile.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova urmeaza
a fi respins ca tardiv, iar recursul declarat de avocatul Malanciuc Nicolae in interesele
Tatianei Storoj urmeaza a fi admis, decizia instantei de apel si hotarirea instantei de
fond modificate partial in partea majorarii cuantumului despagubirilor morale.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Malanciuc Nicolae in interesele
Tatianei Storoj se retin urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept, sa admita recursul si sa modifice decizia instantei
de apel si/sau hotarirea primei instante.

in conformitate cu art. 2 alin. (1) a Legii nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, orice persoand fizica sau juridica ce considerd ca i-a fost incdlcat dreptul
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil
a hotaririi judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in
judecata privind constatarea unei astfel de Incdlcari si repararea prejudiciului cauzat
prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta Lege si de legislatia procesuala
civila, iar, art. 2 alin. (6) al aceleasi legi, prevede ca, marimea reparatiei prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se stabileste de
instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul
careia a fost comisd incdlcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de
complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita organului de
urmarire penald, a instantei de judecatd si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii
si de importanta procesului pentru reclamant.




In conformitate cu art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21.04.2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, Tn urma constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, instanta de judecatd decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de
la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor
si a cheltuielilor de judecata.

Analizind materialele dosarului in coraport cu normele de drept ce guverneaza
raporturile juridice mentionate, Completul conchide ca instantele investite cu
examinarea fondului corect s-au expus asupra constatarii faptului incalcarii dreptului
recurentei la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Prin hotarirea Judecatoriei Singerei nr. 2-209/99 din 25 ianuarie 2000, au fost
recunoscute drept ilegale actiunile Primariei or.Singerei si a comitetului executiv
raional Singerei, anulate deciziile Primariei or. Singerei nr.11 din 29 noeimbrie 1998 si
a Consiliului executiv raional Singerei nr. 9 din 08 decembrie 1998, cu obligarea
organelor respective de a atribui in naturd cota de teren echivalent in marimea
prevazuta in localitatea respectiva. Hotdrirea mentionatd a devenit definitivda la 09
februarie 2000 (f.d.5). Tot odatd, din materialele dosarului rezulta ca hotarirea
mentionata nu a fost executata pina in prezent (f.d.7).

Reiesind din caracterul si conditiile propriu-zise, prima instanta corect a stabilit
faptul, ca intirzierea de peste 12 ani in executarea hotaririi judecatoresti in favoarea
Tatianei Storoj, a privat-o pe aceasta de beneficiile hotaririi judecatoresti, deci a fost
incalcat dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti in sensul
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Cu referire la prejudiciul material in marime de 694.150 lei, constituit din
compensarea baneasca a costului terenului in marime de 68.202 lei, venitul ratat in
marime de 587.100 lei, dobinda de intirziere pentru venitul ratat in suma de 38.848 lei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel corect a apreciat ca pretentia recurentei urmeaza a
fi respinsd ca neintemeiata.

Aceastd opinie este intemeiatd prin faptul cd Legea privind repararea de stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti, se refera
anume la repararea prejudiciului cauzat si nu poate substitui hotarirea Judecatoriei
Singerei din 25 ianuarie 2000 prin care s-a dispus atribuirea in naturd a cotei de teren
echivalent in marimea prevazuta in localitatea respectiva.

Executarea hotaririi Judecatoriei Singerei din 25 ianuarie 2000, ramine in
continuare in obligatia executorului judecatoresc. Respectiva obligatiune inceteaza doar
in temeiurile stipulate exhaustiv in art. 83 din Codul de executare.

Suplimentar, Colegiul reitereazd aprecierea justd a instantei de apel asupra
dreptului recurentei de a uza de prevederile nationale ce reglementeaza schimbarea
modului si a ordinii de executare a hotaririi judecatoresti.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral dispus spre incasare din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova in



beneficiul Tatianei Storoj in cuantum de 500 euro, Colegiul conchide ca, fiind unul
neechitabil prejudiciului cauzat.

Mai mult, conform normelor de drept enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrative largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil, prevazut de art.6 CEDO. Complementar, urmeaza a mentiona, ca
potrivit ,,Situatiei post-Olaru si jurisprudenta Curtii Europene in despagubirea
reclamantilor in cazurile despre neexecutarea hotararilor judecatoresti”, Curtea
Europeanda pentru Drepturile Omului, la stabilirea marimii pagubei morale, ia in
consideratie factori precum durata neexecutdrii, miza litigiului, circumstantele
personale ale reclamantului si alti factori. In functie de acesti factori, CtEDO poate
decide in fiecare caz in parte daca este cazul sa fie acordat despagubire pentru dauna
morala sau dacd simpla constatare a violarii poate fi suficienta.

Or, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa despagubire,
lar cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat acesta sa aiba efect
compensatoriu, §i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor, si
nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Recurenta Storoj Tatiana a pretins suma de 1800 euro cu titlu de compensatii
pentru prejudiciul moral cauzat in urma neexecutarii hotaririi judecatoresti in favoarea
Sa.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recurentei i-a fost cauzat un anumit stres si frustrare in urma
neexecutdrii hotararii judecatoresti. Hotdrand in mod echitabil, Colegiul acorda
recurentei Storoj Tatiana suma de 1800 euro cu titlu de prejudiciu moral.

Conform art.96 Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca obligd partea
care a pierdut procesul sd compenseze partii, care a avut cistig de cauza, cheltuielile de
asistenta juridica acordatd de avocati, Tn masura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile. Pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie
sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Colegiul a constatat ca, recurenta Storoj Tatiana a fost reprezentatd in instantele
de judecata de avocatul Nicolae Malanciuc, imputernicit prin mandat seria MA
nr.0049787 (f.d.147).

Astfel, avind in vedere complexitatea cauzei; noutatea si dificultatea intrebarilor
juridice ridicate de spetd, aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca
depusd de avocat, considera necesar de a incasa din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova suma de 5300 lei pentru
asistenta juridica si cheltuieli de transport (bon de platd nr. 112367 din 18 august 2011
.d.127, tichete de transport —f.d.129).

Cu referire la recursul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit considerd cd acesta
urmeaza a fi respins ca tardiv conform urmatoarelor.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, decizia Curtii de Apel Chisginau, care este
atacatd in ordine de recurs, a fost pronuntatd la 13 martie 2013, in prezenta
reprezentantului Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 176).



In acelasi timp, cererea de recurs declarati de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova a fost inregistrata in sectia grefa a Curtii Supreme de Justitie la data de 04
octombrie 2013.

In asemenea circumstante instanta de recurs a ajuns la concluzia ca recurentul a
omis termenul de atac cu recurs a deciziei instantei de apel din motive neintemeiate.

Astfel, repunerea 1n termen, desi asemenea cerinte nu au fost formulate, in lipsa
probelor ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedurd, ar incalca
principiul securitatii raporturilor juridice si dreptul la un proces echitabil — situatie
inadmisibilitatea careia a fost proclamatd de mai multe ori de catre CEDO in
jurisprudenta sa.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
considera necesar de a invoca hotarirea din 03 aprilie 2008 adoptata in cauza
(Ponomaryov vs. Ucraina, in care Curtea intre altele) a notat ca, sistemele legale ale
multor state prevad posibilitatea extinderii termenelor procedurale daca existd motive
valabile care justificd acest lucru. In acelasi timp, daca termenul pentru introducerea
unei cdi ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil §i pentru motive
care nu par sa fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea infringe principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.
Curtea a admis ca revine in primul rind instantelor interne sa decidd asupra repunerii in
termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o marja de
apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat
repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea
hotaririi luate in proces de catre autoritatile competente ale statului. Chiar si atunci,
totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care
ele au cunostinta. In toate cazurile, instantele interne ar trebui si verifice daca motivele
de repunere in termen ar putea justifica o ingerintd in principiul autoritatii de lucru
judecat.

Avand in vedere cele expuse mai sus, decizia Curtii de Apel Chisinau din 13
martie 2013 si hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 02 noiembrie 2012,
fiind adoptate cu aplicarea eronatd a normelor de drept material §i urmeaza a fi
modificate partial.

In conformitate cu art. art. 432 alin.(2) lit.b), c), 445 alin.(1) lit. ) Cod de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.

Se admite recursul declarat de avocatul Nicolae Malanciuc in interesele Tatianei
Storoj.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2013 si hotarirea
Judecadtoriei Rigscani mun. Chisindu din 02 noiembrie 2012, in partea incasarii
prejudiciului moral.

Se incaseaza din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
al Republicii Moldova in beneficiul Tatianei Storoj cu titlu de prejudiciu moral suma



de 1800 (una mie opt sute) euro, care urmeazd a fi convertita in valuta nationald a
Republicii Moldova, la rata de schimb din data platii.
In rest, decizia Curtii de Apel Chisiniu din 13 martie 2013 si hotirirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 02 noiembrie 2012 se mentin.

Se incaseaza din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
al Republicii Moldova in beneficiul Tatianei Storoj suma de 5300 (cinci mii trei sute)
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatorii

Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



