CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA
Instanta de fond: Judecatoria Ialoveni (jud.N. Toma)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.A. Panov, T. Pelin, I. Secrieru)
Dosarul nr. 2ra-525/14

DECIZIE
16 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatori: \era Macinskaia, Sveatoslav Moldovan
Oleg Sternioala, Dumitru Mardari

examinind, fara citarea partilor, recursul declarat de Rotaru Sergiu, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Rotaru impotriva lui
Petrea lon, Birca Natalia, Gincota Parascovia privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2013, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Gincota Parascovia, casata hotdrirea
Judecatoriei laloveni din 27 noiembrie 2012 in partea atragerii la raspunderea
solidara a Parascoviei Gincota si pronuntatd o hotarire noud in aceasta parte, prin
care cerintele inaintate fatd de Gincota Parascovia au fost respinse, in rest hotarirea
a fost mentinuta,

constata:

La 09 august 2012, Sergiu Rotaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Petrea Ion, Birca Natalia, Gincota Parascovia privind incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ¢ la 11 decembrie 2008, a dat cu
imprumut lui Petrea Ion, Birca Natalia, Gincota Parascovia suma de 22 400 dolari
SUA, in acest sens fiind semnata o recipisa. Potrivit recipisei, piritii si-au asumat
obligatia de a restitui suma imprumutului pina la 11 august 2009.

Sustine reclamantul ca la scadenta piritii nu i-au restituit datoria.

Tot odata, Gingota Parascovia si Petrea Ion au recunoscut suma Imprumutata,
dar au comunicat, ca prin recipisa din 02 noiembrie 2012 Birca Natalia si-a asumat
obligatiunea de a restitui suma imprumutata, fapt acceptat de catre reclamant.

Cere reclamantul Sergiu Rotaru incasarea in mod solidar din contul piritilor
Petrea Ion, Birca Natalia, Gincota Parascovia datoria in suma de 22 400 dolari SUA.

Prin hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 27 noiembrie 2012, actiunea a fost
admisa integral.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2013, cererea de apel
declarata de catre Gincota Parascovia a fost admisa, hotarirea Judecatoriei Ialoveni
din 27 noiembrie 2012 — casatd in partea atragerii la raspunderea solidard a
Parascoviei Gincota si pronuntata o hotarire noua in aceasta parte, prin care cerintele
inaintate fati de Gincota Parascovia au fost respinse. In rest hotarirea a fost
mentinuta.

La 18 noiembrie 2013, Rotaru Sergiu a contestat cu recurs decizia instantei de
apel, prin care a solicitat casarea acesteia cu menfinerea in vigoare a hotaririi
instantei de fond.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat cd instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii si nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Suplimentar, a invocat ca in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond,
intimata Gingota Parascovia a recunoscut faptul existentei unui Tmprumut si ca a
semnat in calitate de martor pe recipisele din 11 decembrie 2008 si 02 noiembrie
2012, motiv pentru care urmeazd sa raspunda solidar impreund cu Petrea lon si
Birca Natalia.

Prin referinta din 16 ianuarie 2014 intimata Gingota Parascovia a solicitat
respingerea recursului declarat de Rotaru Sergiu, mentionind ca instanta de apel
corect a dat apreciere circumstantelor cauzei si a determinat cu certitudine lipsa
manifestarii de vointd din partea sa la incheierea unui act juridic, confirmat prin
recipisa din 11 decembrie 2008.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéririi sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei rezulta, ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la
25 septembrie 2013 si a fost expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 22
octombrie 2013 (f.d. 109), iar cererea de recurs a fost depusa la 18 noiembrie 2013,
motiv pentru care, cererea de recurs se considera a fi depusa in termen.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de Rotaru Sergiu urmeaza a fi
respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Fiind investita cu judecarea prezentului litigiu, instanta de fond s-a pronuntat
in favoarea admiterii actiunii. Instanta de apel a casat partial hotarirea Judecatoriei
laloveni din 27 noiembrie 2012, in partea atragerii la raspunderea solidara a
Parascoviei Gincota si a pronuntat o hotdrire noud in aceastd parte, prin care
cerintele fnaintate fatd de Gincota Parascovia au fost respinse. In rest hotirirea a fost
mentinuta.

Verificind legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel, in coraport cu
normele de drept material aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
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considera recursul declarat de Rotaru Sergiu ca neintemeiat, iar decizia instantei de
apel mentinuta din urmatoarele considerente.

Materialele cauzei atesta ca la 11 decembrie 2008, Rotaru Sergiu a dat cu
imprumut lui Petrea Ion, Birca Natalia, Gincota Parascovia suma de 22 400 dolari
SUA, in acest sens fiind semnatd o recipisd. Potrivit recipisei, Petrea Ion, Birca
Natalia, Gincota Parascovia si-au asumat obligatia de a restitui suma imprumutului
pind la 11 august 2009 (f.d.74).

La scadenta, Petrea Ion, Birca Natalia, Gincota Parascovia nu i-au restituit
suma Tmprumutatd lui Rotaru Sergiu, iar prin recipisa din 02 noiembrie 2012, Birca
Natalia s-a asumat obligatiunea de a restitui suma imprumutata, fapt confirmat de
recurent (f.d.73).

Tot odatd, instanta de apel a constatat, cd banii au fost utilizati si imprumutati
de catre Birca Natalia s1 Petrea Ion, care nu au contestat hotarirea instantei de fond,
astfel fiind de acord cu solutia datd de instanta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit considera, ca
instanta de apel a constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii si a
concluzionat in mod corect, adoptind o solutie de casare partiald a hotaririi instantei
de fond, in partea atragerii la raspundere solidara a Parascoviei Gincota.

Or, conform explicatiilor intimatei depuse in cadrul sedintei de judecata din
27 noiembrie 2012 (f.d.33), precum si din insasi cererea de recurs semnatd de
recurentul Rotaru Sergiu se confirma ca, intimata Parascovia Gingota a fost prezenta
la incheierea tranzactiei de Tmprumut avind calitatea de martor. Acest fapt, se
confirma si prin raportul de expertiza grafologica seria BB nr. 007421 din 30 mai
2013 intocmit de Centrul National de expertize judiciare, conform caruia nu a fost
posibil de stabilit daca semnatura in dreapta inscriptiei literale a numelui ”Gingota
Prascovia” din recipisa din 11 decembrie 2008 apartine intimatei Gingota
Parascovia. (f.d.89-95)

Prin urmare, instanta de recurs retine concluzia instantei de apel de respingere
partiald a actiunii, or, materialul probator atesta ca nu a fost confirmat ca intimata
Gingota Parascovia a primit un Tmprumut de la Rotaru Sergiu, iar din textul recipisei
din 11 decembrie 2008 nu se poate stabili cine a semnat din partea intimatei recipisa
datd, astfel, nu a existat o manifestare de vointd din partea intimatei de a incheia
actul juridic, anume contractul de imprumut in suma de 22400 dolari SUA si de a
purta raspundere solidara de rind cu ceilalti debitori pentru imprumutul primit.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca instanta de apel a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii, a dat o apreciere justa probelor
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administrate, a aplicat corect normele de drept material si procedural, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit ajunge la concluzia de a respinge
recursul ca neintemeiat si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit.a) Cod de procedura civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Rotaru Sergiu.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chigindu din 25 septembrie 2013, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Sergiu Rotaru
impotriva lui Petrea lon, Birca Natalia, Gincota Parascovia privind incasarea
datoriei.

Decizia ramine irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga

Judecatori Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



