prima instanta: 1. Turcan dosar nr.2ra-977/14
instanta de apel: N. Vascan, lu. Cotruta, 1. Secrieru

DECIZIE
16 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenti:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolea Clima

Judecatorii Tatiana Vieru, lon Corolevschi,
Oleg Sternioald, Svetlana Novac

examinind recursul declarat de catre Agentia ,,Moldsilva”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd formulatd de catre
Apostolachi Turie impotriva Agentiei ,,Moldsilva” cu privire la incasarea
salariului si suplimentelor de baza pentru perioada absentei fortate la lucru,
incasarea echivalentului banesc al prejudiciului moral, a cheltuielilor de judecata
si a despagubirilor in legatura cu intirzierea platii salariului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2013, prin
care a fost respins apelul declarat de Agentia ,,Moldsilva”, fiind mentinuta
hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 19 iulie 2013, prin care actiunea
a fost admisa partial,

constata;:

La data de 05 iunie 2013, reclamantul Apostolachi lurie s-a adresat cu o
cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei ,Moldsilva” cu privire la
incasarea salariului si suplimentelor de baza pentru perioada absentei fortate la
lucru, incasarea echivalentului banesc al prejudiciului moral, a cheltuielilor de
judecata si a despagubirilor 1n legatura cu intirzierea platii salariului.

In motivarea actiunii, reclamantul Apostolachi lurie a indicat ci prin
ordinul nr. 112-c din 06 noiembrie 2007 al Directorului General al Agentiei
,,Moldsilva”, reclamantul a fost concediat din functie conform art. 86 alin. (1) lit.
p) Codul muncii din momentul revenirii din concediul medical. Prin ordinul 71-
SP al directorului IS ,,Tighina”, Ion Haralampov, numit in locul sdu, reclamantul
a fost concediat din functie, incepind cu data de 10 martie 2008 intru indeplinirea
ordinului Directorului General.



Reclamantul a afirmat ca prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 20 iunie 2008, ambele ordine privind eliberarea sa din functie au fost anulate
si reclamantul a fost restabilit in functia de Director incepind cu data de 10 martie
2008. Totodata s-a hotarit de a Incasa de la Agentia ,,Moldsilva” in beneficiul sau,
salariul pentru lipsa fortata de la serviciul pentru perioada 10 martie 2008 — 20
iunie 2008 1n suma de 10 943,49 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 5000
lei. Hotarirea nominalizatd, in partea restabilirii in functie si Incasarea unui
salariu lunar urma a fi executata imediat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2008 a fost respins
apelul declarat de Agentia ,,Moldsilva”, fiind mentinutad hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 20 iunie 2008.

lar, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2008 a fost
admis recursul Agentiei ,,Moldsilva”, fiind casate integral decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, cu emiterea unei noi hotariri privind respingerea
actiunii.

Reclamantul Apostolachi lurie s-a adresat cu cerere la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, iar la 31 mai 2012, Curtea Europeand a comunicat
Guvernului Republicii Moldova cauza intitulatd Apostolachi contra Republicii
Moldova si a solicitat prezentarea observatiilor asupra admisibilitatii fondului
cauzei. La 22 octombrie 2012, Guvernul si-a exprimat pozitia in favoarea
reglementarii amiabile a cauzei. Ca rezultat, Agentul Guvernamental s-a adresat
catre Curtea Suprema de Justitie cu cerere de revizuire a deciziei acestei instante
din 17 decembrie 2008. lar, prin incheierea din 27 februarie 2013 a casat decizia
sa din 17 decembrie 2008, a mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau din 04
septembrie 2008 si hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 iunie
2008. S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al
RM, din sumele alocate pentru executarea hotaririlor Curtii Europene in
beneficiul reclamantului, in calitate de prejudiciu moral suma de 1 000 euro.

Reclamantul a mentionat ca pentru primirea acestei sume, la 02 mai 2013 a
expediat In adresa Ministerului Finantelor titlul executoriu.

Reclamantul Apostolachi Iurie a mai indicat cd pina la solutionarea
definitiva a pricinii, prin ordinul 74-C din 20 noiembrie 2009, a fost angajat in
functia de director al IS pentru Silvicultura ,,Tighina”, incepind cu data de 20
noiembrie 20009.

In continuare, la data de 03 aprilie 2013, reclamantul a inregistrat la
Agentia ,,Moldsilva” o cerere prin care a solicitat anularea ordinelor nr. 7-SP si
nr. 112-C si plata, in conformitate cu Codul muncii, pentru perioada 10 martie
2008 — 20 noiembrie 2009, a salariului pentru lipsa fortatd de la munca si a
cheltuielilor de judecata, primind raspuns la 08 mai 2013 despre imposibilitatea
de a i se achita platile salariale pentru perioada 20 iunie 2008 — 20 noiembrie



2009, precum si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in legatura cu adresarea la
CtEDO, din motiv ca lipseste temeiul juridic.

Reclamantul Apostolachi Iurie a solicitat incasarea din contul Agentiei
,Moldsilva” a salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu 10 martie
2008 — 20 noiembrie 2009, in suma de 110 047,76 lei, a cheltuielilor de judecata
in suma de 12 903 lei pentru asistenta juridica, a prejudiciului moral cauzat in
legatura cu eliberarea nelegitima din functie Tn marime de zece salarii medii,
precum si a penalitatii in marime de 158 012,39 lei, calculata pentru fiecare zi de
intirziere a platii salariului.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 iulie 2013 a fost
admisa partial actiunea.

S-a incasat de la Agentia ,Moldsilva”, in beneficiul reclamantului
Apostolachi lurie, salariul si suplimentele de baza pentru perioada absentei fortate
de la lucru in perioada de la 20 martie 2008 pind la 20 noiembrie 2009, Tn suma
de 110 047,76 lei, echivalentul banesc al prejudiciului moral in suma de 33 400
lei, precum si cheltuielile de judecata legate de acordarea asistentei juridice in
marime de 10 000 lei.

S-a incasat de la Agentia ,,Moldsilva” taxa de stat in suma de 3 701,41 lei
in beneficiul statului.

In rest, cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de Agentia ,,Moldsilva”, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chiginau din 19 iulie 2013.

In dezacord cu decizia enuntati, recurenta Agentia ,,Moldsilva”, la data de
22 ianuarie 2014 a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei instantei de apel si a hotariii primei instante, cu emiterea unei noi
hotariri privind respingerea actiunii.

In motivarea ampla a recursului, recurenta a indicat in esentad ca decizia
instantei de apel este pasibila de a fi casatd pe motivul aplicarii eronate a
normelor de drept material, manifestata prin neaplicarea legii care trebuia sa fie
aplicata, aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicatd, precum si prin
interpretarea eronata a legii.

In acest context, recurenta a invocat ca instanta de apel, in mod eronat a
concluzionat in favoarea absentarii fortate de la lucru a intimatului Apostolachi
Iurie, in rezultat dispunind incasarea de la Agentia ,,Moldsilva”, in folosul
intimatului Apostolachi lurie a salariului pentru perioada 20 martie 2008 — 20
noiembrie 2009.

Recurenta a mentionat ca documentul executoriu urma sa fie depus de cétre
intimatul Apostolachi Iurie in termen de 3 ani de la data raminerii definitive a
hotaririi, 1ar in caz ca aceasta e cu executare imediata, termenul se calculeaza de
la data pronuntarii. Din data de 20 iunie 2008 pina la data de 17 decembrie 2008,
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data emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost anulata hotarirea
din 20 iunie 2008, a expirat termenul de 6 luni, in interiorul caruia intimatul
Apostolachi Turie a avut dreptul sa depund documentul executoriu spre executare.

Totodata, recurenta Agentia ,,Moldsilva” a mentionat despre netemeinicia
concluziei instantei de apel privind constatarea concedierii ilegale a intimatului
Apostolachi Turie, fiind admisa pretentia cu privire la repararea prejudiciului
moral.

De asemenea, recurenta a mai invocat ca Agentia ,,Moldsilva” nu este
piritul respectiv la cererea de chemare in judecatd formulatd de intimatul
Apostolachi Iurie. Or, acesta din urmd, urma sa solicite statului Republica
Moldova repararea prejudiciului moral.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declarad in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in
termen, deoarece la materialele pricinii nu existd dovada receptionarii de catre
recurenta a copiei deciziei instantei de apel, expediata conform scrisorii de
insotire din 08 ianuarie 2014, (f.d.106).

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
intemeiat, pasibil de a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ) CPC, instanta, dupa ce judecad recursul,
este in drept sa admita recursul si sd modifice decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante.

In sedinta de judecats, s-a stabilit c&, prin actiunea formulati, Apostolachi
Iurie a solicitat incasarea din contul Agentiei ,,Moldsilva” a salariului pentru
perioada absentei fortate de la serviciu 20 martie 2008 — 20 noiembrie 2009, in
suma de 110 047,76 lei, a cheltuielilor de judecata in suma de 12 903 lei pentru
asistenta juridica, a prejudiciului moral cauzat in legatura cu eliberarea nelegitima
din functie in marime de zece salarii medii, precum si a penalitatii in marime de
158 012,39 lei, calculata pentru fiecare zi de intirziere a platii salariului.

Fiind investita cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd s-a
pronuntat in favoarea admiterii partiale a actiunii.

Pentru a emite solutia enuntatd, instanta de fond a retinut certificatul nr.
156 din 20 martie 2013 eliberat de IS pentru sivicultura ,,Tighina” privind platile
salariale in privinta intimatului Apostolachi Iurie.

Prin urmare, in temeiul prevederilor art. 90 Codul muncii, prima instanta a
considerat intemeiatd Incasarea de la Agentia ,,Moldsilva” in beneficiul lui



Apostolachi lurie a salariului si suplimentelor de baza pentru perioada de absenta
fortata de la lucru 20 martie 2008 — 20 noiembrie 2009.

In continuare, prima instanti a indicat ca faptul ca instanta de revizuire a
revizuit decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2008, aceasta nu ii
poate fi imputat angajatorului. Respectiv, nu existd temeiuri legale pentru
incasarea de la Agentia ,,Moldsilva” a penalitatii in marime de 158 012,39 lei,
calculatd pentru fiecare zi de intirziere a platii salariului.

Tinind cont ca intimatului Apostolachi lurie i-a fost cauzat un anumit stres
si o stare de frustrare, care nu pot fi compensate doar prin simpla constatare a
acestora, instanta de fond a conchis in favoarea temeiniciei cerintei privind
repararea prejudiciului moral.

Prin prisma art. 94 CPC, prima instanta a concluzionat despre necesitatea
incasdrii a sumei de 5 000 lei pentru asistenta juridicd platitd avocatului care 1-a
reprezentat pe intimat in prima instantd, precum si a sumei de 5 000 lei in calitate
de asistenta juridica platita avocatului pentru reprezentarea intimatului in actualul
proces de judecata, iar in total a sumei de 10 000 lei.

Aceeasi solutie a fost retinuta si de catre instanta de apel.

Verificind legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel, coroborat
normelor de drept material aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de catre Agentia ,,Moldsilva” intemeiat, pasibil de a fi
admis, prin modificarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, din
considerentele urmatoare.

Astfel, analizind circumstantele faptice ale cauzei si actele anexate la
materialele dosarului, instanta de recurs in temeiul art. 123 alin. (2) CPC, retine
ca prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 iunie 2008, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 septembrie 2008 si prin incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 27 februarie 2013, s-a stabilit ¢d cd Tncepind cu
data de 16.10.1990, intimatul Apostolachi Iurie a activat in functia de director al
IS intreprinderea pentru silvicultura ,,Tighina”, iar prin ordinul nr. 112-c din
06.11.2007 al Directorului General al Agentiei ,,Moldsilva”, intimatul a fost
concediat din functie conform art. 86 alin. (1) lit. p) Codul muncii din momentul
revenirii din concediul medical, ca ulterior, prin ordinul 71-SP al directorului IS
,Tighina”, Ion Haralampov, numit in locul intimatului, sa fie concediat din
functie incepind cu data de 10.03.2008 intru indeplinirea ordinului Directorului
General, (f.d.7-8, 14-19).

Este de mentionat ca prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
20 iunie 2008 ambele ordine privind eliberarea sa din functie au fost anulate si
intimatul a fost restabilit in functia de Director incepind cu data de 10.03.2008.
Totodata, instanta a hotarit de a incasa de la pirita Agentia ,,Moldsilva”, in
beneficiul sdu salariul pentru lipsa fortatd de la serviciu pentru perioada
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10.03.2008 - 20.06.2008, in suma de 10943,49 lei si a cheltuielilor de judecata in
suma 5000 lei. Totodata, respectiva hotarire, in partea restabilirii in functie si
incasarea unui salariu lunar, urma a fi executata imediat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 04 septembrie 2008 s-a respins
apelul Agentiei ,,Moldsilva”, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 20 iunie 2008.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2008 a fost admis
recursul declarat de Agentia ,,Moldsilva”, fiind casate hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 20 iunie 2008 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 04
septembrie 2008, cu emiterea unei noi hotariri privind respingerea actiunii
formulate de Apostolachi Iurie impotriva Agentiei ,,Moldsilva” cu privire la
restabilirea la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si
repararea prejudiciului moral.

lar, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 februarie 2013 s-a
admis cererea de revizuire depusda de catre Agentul guvernamental, Apostol
Lilian, fiind casata decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2008, cu
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2008 si a hotaririi
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 iunie 2008. S-a incasat de la bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova din sumele
alocate pentru executarea hotaririlor Curtit Europene a Drepturilor Omului in
beneficiul lui Apostolachi Iurie in calitate de prejudiciu moral suma de 1 000
euro.

Din materialele reiese cu certitudine ca intimatul Apostolachi lurie a fost
reangajat in functia de director al intreprinderii pentru Silvicultura ,,Tighina”
incepind cu data de 20.11.2009, fapt confirmat prin ordinul 74-C din aceeasi data,
(f.d.26).

lar, potrivit certificatului nr. 156 din 20 martie 2013 eliberat de Agentia
,Moldsilva”, pentru perioada martie anul 2008 — noiembrie anul 2009, salariul de
functie impreuna cu vechimea si ajutorul material al intimatului Apostolachi Turie
constituie in total suma de 110 047,76 lei, (f.d.23).

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1) si alin. (2) lit. a), b), ¢) Codul
muncii, in cazul restabilirii la locul de munca a salariatului transferat sau eliberat
nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat
acestuia. Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in:
plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortatd de
la munca intr-o marime nu mai mica decit salariul mediu al salariatului pentru
aceastd perioadd; compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea
transferului sau a eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de
judecata etc.); compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

In baza dispozitiei art. 90 alin. (3) Codul muncii, mirimea reparirii
prejudiciului moral se determina de catre instanta de judecata, tinindu-se cont de
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aprecierea datd actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decit un salariu
mediu lunar al salariatului.

in conformitate cu art. 329 Codul muncii, angajatorul este obligat si repare
integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca sau ca rezultat al privarii
ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu
prevad altfel.

Prejudiciul moral se repara in formd baneasca sau intr-o altd forma materiala
determinatd de parti. Litigiile si conflictele aparute in legiturd cu repararea
prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de judecata, indiferent de marimea
prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

Conform art. 330 alin. (1) lit. b) Codul muncii, angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile
privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceastd obligatie survine, in
particular, in caz de: eliberare ilegald din serviciu.

Potrivit art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecdtoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata.

[ar, in baza art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecdtoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de
asistentd juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Avind in vedere circumstantele esentiale ale pricinii, raportate la normele
legale sus-indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind eronata solutia instantelor de
judecata privind dispunerea incasarii de la Agentia ,,Moldsilva” in beneficiul lui
Apostolachi ITurie a salariului si a suplimentelor de baza pentru perioada de
absenta fortatd de la lucru 20 martie 2008 — 20 noiembrie 2009, a prejudiciului
moral in marime de 33400 lei, precum si a cheltuielilor de judecata in suma de 10
000 lei.

Or, dupa cum s-a stabilit, intimatul Apostolachi lurie a fost concediat ilegal
de catre recurenta Agentia ,,Moldsilva” si ca rezultat a fost privat ilegal de
posibilitatea de a munci.

Insa, prin hotirirea Judecitoriei Centru, mun. Chisinau din 20 iunie 2008,
devenita definitiva si irevocabild, s-a dispus anularea ambelor ordine privind
eliberarea intimatului Apostolachi lurie din functie, acesta din urma, fiind
restabilit in functia de director incepind cu data de 10 martie 2008. Totodata, s-a
incasat de la Agentia ,,Moldsilva”, in beneficiul lui Apostolachi lurie a salariului
pentru lipsa fortata de la serviciu pentru perioada 10 martie 2008 — 20 iunie 2008,
in suma de 10 943,49 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 5 000 lei.

Respectiv, intimatul Apostolachi lurie nu este lipsit de dreptul de a solicita
executarea fortata a hotaririi judecatoresti sus-indicate.
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Prin urmare, intimatul Apostolachi Iurie este indreptatit de a solicita
compensarea prejudiciului material numai pentru perioada 20 iunie 2008 — 20
noiembrie 2009, ceea ce constituie 1n total suma de 93 702 lei.

Totodata, intimatului Apostolachi Iurie i se pot compensa cheltuielile de
judecata sub forma asistentei juridice, in marime de 5 000 lei, suportate numai in
cadrul prezentului proces de judecata. Acestea au fost confirmate prin actele
cauzei.

In continuare, avind in vedere stabilirea faptului concedierii ilegale a
intimatului Apostolachi Iurie, instanta de recurs considerd ca acestuia din urma
urmeaza a-1 fi compensat prejudiciul moral cauzat in cuantum de 5 000 lei.

Nu pot fi retinute argumentele recurentei Agentia “Moldsilva” in favoarea
tardivitatii actiunii formulate de intimatul Apostolachi lurie.

In acest context, instanta de recurs remarci ci potrivit dispozitiei art. 355
alin. (1) lit. b) Codul muncii, cererea privind solutionarea litigiului individual de
munca se depune in instantd in termen de 3 ani de la aparitia dreptului respectiv
in situatia in care obiectul litigiului consta in plata unor drepturi salariale.

lar, dreptul respectiv al intimatului Apostolachi Iurie a aparut din
momentul emiterii de catre Curtea Supremd de Justitie a incheierii din 27
februarie 2013, prin care s-a casat decizia sa din 17 decembrie 2008 si s-a
mentinut decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 septembrie 2008 si hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 iunie 2008, adoptate in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd a lui Apostolachi Iurie Tmpotriva Agentiel
,»Moldsilva” cu privire la restabilirea la lucru, Incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la lucru, repararea prejudiciului moral.

De asemenea, sint neintemeiate si argumentele recurentei precum ca
recurenta Agentia ,,Moldsilva” nu este piritul corespunzator la cererea de chemare
in judecata a lui Apostolachi lurie.

Or, dupa cum s-a stabilit, in rezultatul concedierii ilegale de catre recurenta
Agentia ,,Moldsilva”, intimatul Apostolachi Iurie a fost privat ilegal de
posibilitatea de a munci.

Prin urmare, decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, urmeaza a
fi modificate prin micsorarea sumei prejudiciului material incasat de la 110
047,76 lei pina la 93 702 lei, a sumei prejudiciului moral de la 33 400 lei pina la
5000 lei, precum si a sumei cheltuielilor de judecata de la 10 000 lei pina la 5
000 lei, dispuse spre incasare de la Agentia ,,Moldsilva” in beneficiul lui
Apostolachi lurie.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost constatate de catre instantele de judecata ierarhic
inferioare, nefiind necesara verificarea suplimentard a carorva dovezi, Insa
normele de drept material au fost aplicate eronat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
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de admite recursul declarat de catre Agentia ,,Moldsilva”, a modifica decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, prin micsorarea sumei prejudiciului
material incasat de la 110 047,76 lei pina la 93 702 lei, a sumei prejudiciului
moral de la 33400 lei pinda la 5000 lei, precum si a sumei cheltuielilor de
judecata de la 10 000 lei pind la 5 000 lei, dispuse spre incasare de la Agentia
,Moldsilva” in beneficiul lui Apostolachi lurie. In rest, decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante urmeaza a fi mentinute, fard modificari.

In conformitate cu art.art. 444, 445 alin. (1) lit. e), art. 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Agentia ,,Moldsilva”.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2013 si
hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 iulie 2013, adoptate in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd formulatd de cadtre Apostolachi
Iurie Tmpotriva Agentiei ,,Moldsilva” cu privire la incasarea salariului si
suplimentelor de baza pentru perioada absentei fortate la lucru, incasarea
echivalentului banesc al prejudiciului moral, a cheltuielilor de judecatd si a
despagubirilor in legatura cu intirzierea platii salariului, prin micgorarea sumei
prejudiciului material incasat de la 110 047 (una sutd zece mii patruzeci si sapte)
lei si 76 bani pina la 93 702 (nouazeci si trei mii sapte sute doi) lei, a sumei
prejudiciului moral de la 33 400 (treizeci si trei mii patru sute) lei pina la 5 000
lei si a sumei cheltuielilor de judecata de la 10000 (zece mii) lei pina la 5 000
(cinci mii) lei, dispuse spre incasare de la Agentia ,,Moldsilva” in beneficiul lui
Apostolachi lurie.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 19 1ulie 2013, se mentin fara modificari.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.
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