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INCHEIERE
08 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: lon Corolevschi, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe
Rotari si Alexandr Rotari, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in
judecata a BC ,Investprivatbank” SA catre Gheorghe Rotari, Vasilisa Rotari,
intervenient accesoriu Alexandr Rotari, privind exercitarea dreptului de ipoteca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2012, prin care a
fost respins apelul declarat de Gheorghe Rotari si Alexandr Rotari,

CONSTATA:

La 12 august 2010, BC ,,Investprivatbank™ a inaintat 0 cerere de chemare in
judecata catre Gheorghe Rotari, Vasilisa Rotari, intervenient accesoriu Alexandr
Rotari, privind exercitarea dreptului de ipoteca.

In motivarea cererii reclamanta a invocat ca, in conformitate cu contractul de
credit nr. 31-PF-08 din 21 februarie 2008, BC ,,Investprivatbank™ SA a acordat lui
Alexandr Rotari un credit, conform urmatoarelor conditii: suma creditului 1650000
lei cu termenul de scadenta 21 februarie 2010; rata dobinzii initiale - 21%; rata
dobinzii modificate - 23%; rata dobinzii finale - 26%.

Contrar prevederilor contractului de imprumut mentionat, debitorul nu si-a
onorat la scadenta obligatiile asumate, acumulind la data de 08 aprilie 2010,
urmatoarele datorii fatda de BC ,Investprivatbank” SA in proces de lichidare:
creditul 1 650 000 lei; dobinda 431 752,82 lei; dobinda majorata pentru neachitarea
creditului 163 716,67 lei; dobinda majorata pentru neachitarea dobinzii 131 865,06
lei; 1n total - 2 377 334,55 lei.

Drept garantie de rambursare a sumelor datorate de debitor a fost semnat
contractul de ipoteca inregistrat cu nr. 1966 din 22 februarie 2008, autentificat de
notarul privat Evghenii Berghii, in temeiul caruia debitorii ipotecari Rotari
Gheorghe Ivan si Rotari Vasilisa Mihail au ipotecat bunul imobil, situat in mun.
Chisinau, bd. Moscova, 12, bloc 1, compus din: apartament nr. 33, cu suprafata
totalda de 101,6 m? nr. cadastral 0100414.175.01.033; incapere nelocativa cu



suprafata de 39,90 m?, nr. cadastral 0100414.175.01.095, la valoarea stabilitd de
comun acord de parti in marime de 2 000 000 lei.

Indica faptul ca la 08 aprilie 2010, BC ,,Investprivatbank™ SA in proces de
lichidare, a expediat in adresa debitorului notificare, prin care a comunicat despre
incalcarea conditiilor contractuale prin neachitarea in termen a creditului si
dobinzilor calculate si a solicitat rambursarea imediata a datoriilor restante. Potrivit
cerintelor art. 31 al Legii cu privire la ipoteca, creditorul ipotecar a instiintat
debitorii ipotecari privind intentia sa de exercitare a dreptului de gaj si a Inregistrat
preavizul respectiv la OCT Chisinau. Solicitarea creditorului privind transmiterea
benevola a obiectelor ipotecate in posesie cu scopul comercializarii, a ramas fara
raspuns, fiind ignorat termenul de 20 de zile, acordat prin legislatie. Termenul
limitd de transmitere a obiectelor gajului in posesia bancii a expirat. Debitorii
gajisti nu au Intreprins careva masuri pentru a efectua transmiterea benevola si nici
nu au consimtit in scris in formd autentici sd pund la dispozitia BC
,Investprivatbank™ SA in proces de lichidare bunurile gajate la momentul convenit.
De asemenea, indica reclamanta ca pina la momentul de fata debitorii gajisti nu au
utilizat nici dreptul sa vinda ei insasi bunul gajat.

Solicita reclamanta transmiterea silita in posesia BC ,,Investprivatbank” SA
in proces de lichidare a bunului imobil, situat in mun. Chisindu bd. Moscova nr.
12, bl 1, compus din apartamentul nr. 33, cu suprafata totald de 101,6 m? nr.
cadastral 0100414.175.01.033; incapere nelocativa, cu suprafata de 39,90 m? nr.
cadastral 0100414.175.01.095.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 decembrie 2011, a
fost admisa cererea de chemare in judecatd a BC ,Investprivatbank™ SA, fiind
dispusa transmiterea 1n posesiuneca BC ,Investprivatbank” SA a obiectelor
ipotecate - apartamentul nr. 33 din bd. Moscovei, 12/, mun. Chisindu cu nr.
cadastral 0100414.175.01.033 si incapere nelocativi cu suprafata de 39,90 m” din
bd. Moscovei, 12/l, mun. Chisinau, cu nr. cadastral 0100414.175.01.095, ce apartin
in drept de proprietate lui Gheorghe Rotari si Vasilisa Rotari, pentru vinzare in
scopul executarii contractului de ipoteca nr. 1966 din 22 februarie 2008, totodata
fiind dispusd si evacuarea lui Gheorghe Rotari si Vasilisa Rotari cu membrii
familiei si a bunurilor lor din imobilele date.

Impotriva hotaririi mentionate, Gheorghe Rotari si Alexandr Rotari au depus
cerere de apel, prin care au solicitat admiterea acesteia, casarea hotaririi primei
instante si remiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2012, apelul a fost
respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15
decembrie 2011.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cad motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului. Totodata, a fost indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectiva si
justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat normele de drept
material si procedural si, Tn consecinta, a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 13 februarie 2013, Gheorghe
Rotari si Alexandr Rotari au contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului,



casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2012 si a hotaririi
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 decembrie 2011, cu remiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta.

In argumentarea recursului recurentii au invocat ci dovezile relatate de
recurenti in cererea de apel nu au fost luate in consideratie de instanta de apel.

Totodata, recurentii in cererea de recurs si-au exprimat dezacordul si cu
calculele efectuate de banca vis-a-vis de calcularea dobinzii, considerind-0 extrem
de 1nalta si inechitabila.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta
ca recurentii indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
interpretat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei. In viziunea
recurentilor, argumentele si dovezile invocate in cererea de apel au fost neglijate de
instanta de apel.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin
de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Mai mult ca atit, in cererea de recurs recurentii invoca exact aceleasi
argumente expuse si in cererea de apel, care au fost supuse aprecierii in instanta de
apel.

in spetd, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauzi contine obiectiile de
fapt si de drept care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invocd recurentii $i, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurenti nu pot
constitui temei de casare a deciziel recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs n cazul in care se invocd incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in



masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind in recursul declarat de Gheorghe Rotari si Alexandr Rotari, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Gheorghe Rotari si Alexandr Rotari ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Rotari si Alexandr
Rotari impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2012, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecatd a BC ,,Investprivatbank” SA catre
Gheorghe Rotari, Vasilisa Rotari, intervenient accesoriu Alexandr Rotari, privind
exercitarea dreptului de ipoteca.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea



