prima instanta: D. Bosii nr. 2r-407/14
instanta de apel: Gh. Ulianovschi, E. Lazareva, E. Dimina

DECIZIE
16 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Vasilisa lorga

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
,,Tutun-CTC” impotriva Vasilisei lorga cu privire la rezilierea contractului, incasarea
sumei, penalitatii si dobanzii de intarziere

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 18 februarie 2014, prin care a
fost restituit apelul declarat de Vasilisa lorga, ca fiind depus cu incalcarea termenului
de declarare a apelului

constata:

La 10 noiembrie 2010, SA ,,Tutun-CTC” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Vasilisei lorga cu privire la rezilierea contractului, incasarea sumei,
penalitatii si dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii a indicat ca conform clauzelor contractului de achizitie a
materiei prime tutun nefermentat nr. 05-AT din 10 februarie 2010, SA ,,Tutun-CTC”,
in calitate de beneficiar si cumparator, a efectuat achitarea prin avansare a sumei de
134166,81 lei, ce constituie 30 % din valoarea totald a cantitatii de tutun contractata.

lar Vasilisa lorga s-a obligat de a cultiva, produce si livra SA ,,Tutun-CTC”, 25
tone de tutun nefermentat, conform conditiilor, pretului si in termenele stabilite prin
anexele contractului enuntat.

Invoca neexecutarea corespunzatoare a clauzelor contractului mentionat, fapt ce
a generat adresarea 1n instanta de judecata.

Solicita rezilierea contractului de achizitionare a tutunului nefermentat
nr. 05-AT din 10 februarie 2010 incheiat intre SA ,,Tutun-CTC” si Vasilisa lorga si
incasarea de la Vasilisa lorga in beneficiul SA ,, Tutun-CTC” a sumei avansului in
marime de 134166,81 lei, clauzei penale contractuale in marime de 49900 lei, dobanzii
contractuale calculata pe perioada de pana la 01 noiembrie 2010 in marime de 15109,7
lei, in total 199176,51 lei, precum si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 26 ianuarie 2011 a fost admisa partial
actiunea, confirmat ca contractul de achizitionare a tutunului nefermentat nr. 05-AT
din 10 februarie 2010 incheiat intre SA ,,Tutun-CTC” si Vasilisa lorga este rezolvit,
incasat de la Vasilisa Iorga in beneficiul SA ,,Tutun-CTC” prejudiciul in marime de



134166,81 lei, a dobanzii in marime de 15109,7 lei si a clauzei penale in marime de
9980 lei, in total 159256,51 lei, la fel a fost incasat de la Vasilisa Iorga in beneficiul
SA ,,Tutun-CTC” taxa de stat achitata in marime de 5975,30 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 17 noiembrie 2011 a fost respins apelul
declarat de Vasilisa lorga si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2012 a fost admis recursul
declarat de catre lorga Vasilisa, casatd integral decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Judecatoria Cahul.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 05 aprilie 2013 a fost admisa partial
actiunea, confirmat ca contractul de achizitionare a tutunului nefermentat nr. 05-AT
din 10 februarie 2010 incheiat intre SA ,,Tutun-CTC” si Vasilisa lorga este reziliat,
incasat de la Vasilisa Iorga in beneficiul SA ,,Tutun-CTC” suma avansului in marime
de 134166,81 lei, suma clauzei penale in marime de 14970 lei si suma dobanzii
contractuale in marime de 15109,70 lei, iar in total suma de 16424551 lei. De
asemenea, a fost incasat de la Vasilisa Iorga in beneficiul SA ,,Tutun-CTC” suma taxeli
de stat achitate in marime de 5975,30 lei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 iunie 2013 a fost admisa
cererca de stramutare a cauzei si pricina civila a fost stramutata pentru examinarea
cererii de apel in Curtea de Apel Comrat.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 18 februarie 2014 apelul declarat de
Vasilisa lorga impotriva hotararii primei instante a fost restituit ca fiind depus cu
incalcarea termenului legal de declarare a apelului.

La 07 martie 2014, Vasilisa Iorga a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel din 18 februarie 2014, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate
si trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegala.

In sensul dat mentioneazi ci dupi adoptarea hotdrarii instanta de judecati a
pronuntat doar dispozitivul acesteia, fara a-i lnmana copia, fapt ce se demonstreaza
prin lipsa recipisei respective in dosar.

Afirma ca prin faptul ca nu i-a fost inmanat dispozitivul hotararii a fost lipsita de
dreptul si posibilitatea de a cunoaste solutia instantei de judecatd, deoarece aceasta
hotarare cuprinde un sir de sume enorme pe care este imposibil sa le memorizezi, fapt
ce Impiedica formularea apelului.

Sustine ca imediat dupa pronuntarea dispozitivului hotararii ea a solicitat o
copie, insa i-a fost refuzat eliberarea dispozitivului hotararii din cauza caror-va
dificultati tehnice, fiindu-i propus sa se prezinte peste cateva zile.

Indica ca concomitent a lasat si cerere privind inmanarea hotararii motivate si
personal s-a adresat direct la magistru cu Intrebarea in cauza pentru a concretiza data
concreta cand ar putea primi hotararea, deoarece deplasarea din satul unde locuieste
spre or. Cahul presupune dificultati si cheltuieli. La intrebarea data, judecatorul i-a
promis trimiterea hotararii motivate pe postd in termenii legali, explicandu-i ca
termenul de 30 zile va curge din data primirii hotararii motivate.

Mentioneaza ca primind hotararea motivata prin posta la 02 mai 2013, a depus
apel la 31 mai 2013, in termen. Nu a solicitat repunerca in termen, deoarece a
considerat ca este depus in termen dupa cum a procedat instanta.



Afirma ca instanta de apel nu i-a dat posibilitate ca in cadrul sedintei de judecata
s Se expuna asupra acestui termen de atac.

Sustine ca instanta de apel prematur a emis incheierea recuratd in lipsa
recurentei si in lipsa aparatorului acesteia.

Considera nejustificat argumentul Curtii de Apel privind lipsa Imputernicirilor
avocatului Marina Galupa si ca cerinta de amanare pe motiv de boala este nejustificata.

Deoarece instanta de apel a citat avocatul Marina Galupa, considerand ca astfel
odatd ce l-a citat insemna ca a recunoscut prezenta acestui avocat in cauza datd la
Curtea de Apel.

Indica ca nu e clar din ce considerente instanta de apel a constatat neintemeiat
motivul de boala, mai ales ca a fost depusa cerere de amanare in modul stabilit de lege.

Invoca ca instanta de apel a interpretat eronat legea privind termenul de atac.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii contestate cu recurs a fost
expediata in adresa recurentei la 19 februarie 2014, fapt confirmat prin copia scrisorii
de insotire (f. d. 198), care a fost receptionata de catre ultima la 28 februarie 2014, asa
cum rezulta din avizul de receptie.

Astfel, instanta de recurs considera cd recurenta S-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 07 martie 2014, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de
apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentinad
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin incheierea din 18 februarie 2014,
Curtea de Apel Comrat a dispus restituirea cererii de apel depuse de Vasilisa lorga
impotriva hotararii Judecatoriei Cahul din 05 aprilie 2013.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea dacd apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca justificatd concluzia instantei de apel cu privire la
depunerea apelului de catre Vasilisa lorga in afara termenului legal.

In sustinerea opiniei date se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) CPC, care
expres statuecaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota actele pricinii, dispozitivul hotararii Judecatoriei Cahul, prin
care a fost admisd partial actiunea SA ,,Tutun CTC”, a fost emis si pronuntat la
05 aprilie 2013.



Cu toate acestea, Vasilisa lorga, a depus cererea de apel impotriva acestei
hotarari numai la 31 mai 2013, respectiv, cu incélcarea termenului prevazut de lege,
fara a solicita repunerea 1n termen a acestuia, in ordinea stabilita la art. 116 CPC.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentei cu referire la faptul ca
termenul de declarare a apelului, la caz, incepe a curge de la data receptionarii
hotararii motivate, respectiv de la 02 mai 2013, astfel considerand ca a depus apelul in
termen la 31 mai 2013.

Or, dupa cum a fost mentionat mai sus, termenul de 30 zile acordat pentru
contestarea hotararii, conform prevederilor art. 362 CPC, incepe sd curgd din
momentul pronuntarii dispozitivului hotararii, iar alte exceptii legislatia nu prevede.

Este lipsit de temei si argumentul recurentei cu privire la faptul ca dispozitivul
hotararii nu i-a fost eliberat dupa pronuntarea lui, deoarece afirmatia data este una
declarativa care se combate cu inscrisul efectuat pe coperta dosarului, din care direct
rezulta ca Vasilisa lorga a primit copia dispozitivului la 05 aprilie 2013 (data
pronuntarii hotararii primei instante contestate cu apel), fapt confirmat prin semnatura
acesteia.

Nu constituie temei de admitere a recursului nici argumentul recurentei cu
privire la examinarea ilegald a cauzei in lipsa ei si a reprezentantului, considerand ca
instanta neintemeiat a respins cererea cu privire la amanarea examinarii cauzei.

Aceasta deoarece, concluzia instantei de apel cu privire la respingerea cererii cu
privire la amanarea examindrii cauzei este una fondata, or in sustinerea cererii date nu
au fost prezentate probe confirmative, fapt ce indica la tergiversarea intentionatd a
examinarii cauzel.

Fata de cele ce preced si avand in vedere cad incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de cdtre recurent sunt nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Vasilisa lorga.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 18 februarie 2014 in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Tutun-CTC” impotriva
Vasilisei lorga cu privire la rezilierea contractului, incasarea sumei, penalitatii si
dobanzii de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



