prima instanta — D. Mardari dosarul nr. 2ra-1266/14
instanta de apel — S. Caitaz, A. Doga, A. Nogai

INCHEIERE
16 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Valeriu
Brinza

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Valeriu Brinza impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Antala-Com” cu privire la incasarea restantei salariale,
penalitatii de Intarziere si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2014, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de catre Valeriu Brinza si mentinuta hotararea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 05 noiembrie 2013, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 17 iunie 2013, Valeriu Brinza a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
SRL ,,Antala-Com” cu privire la incasarea restantei salariale, penalitatii de intarziere si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca conform ordinului nr. 56 din 12 noiembrie 2012
emis de administratia SRL ,,Antala-Com” a fost eliberat din functia detinuta in baza art. 85
alin. (1) din Codul muncii din propria initiativa.

Mentioneaza ca la eliberarea lui din functia detinuta administratia SRL ,,Antala-
Com” avea fata de reclamant restante la plata salariului in marime de 10850 lei.

Afirma ca vina administratiei SRL ,,Antala-Com” este demonstrata prin faptul ca
pana la moment paratul refuza benevol sa achite restanta la salariu creata, iar incercarile de
solutionare a litigiului aparut pe cale amiabila a esuat.

Cu referire la art. 330 alin. (2) Codul muncii, sustine ca administratia SRL ,,Antala-
Com” urmeaza sa-i achite penalitatea de intarziere, pentru suma neachitata in marime de
10850 lei la plata salariului, incepand cu data de 12 noiembrie 2012 pana la achitarea
deplind a restantei la salariu, pentru fiecare zi de intarziere in marime de 10,85 lei, care la
17 iunie 2013, marimea penalitatilor constituie suma de 2366,30 lei, pentru 218 zile.

Considera ca neachitarea pana in prezent a restantei la salariu de catre parat
reprezinta o incalcare a dreptului reclamantului la proprietate.

Mai indica ca la 04 iunie 2013 a expediat in adresa paratului cererea prealabila, care
a fost receptionata la 05 iunie 2013, insa in pofida faptului ca au trecut mai mult de 10 zile,



SRL ,,Antala-Com” nu a luat masurile prevazute de lege privind reglementarea pe cale
amiabila litigiului aparut, fapt ce a generat adresarea in instanta de judecata.

Considera ca la stabilirea marimii compensatiei pentru prejudiciu moral cauzat lui
Valeriu Brinza urmeaza sa se tina cont de faptul ca SRL ,,Antala-Com” refuza pana la
moment sa achite benevol restanta la salariu datorata, prin ce i-a creat reclamantului
dificultati materiale majore, In urma carui fapt a fost impus sa demisioneze din propria
initiativa, iar in consecinta este nevoit sid se adreseze in instanta de judecata pentru
apararea drepturilor, care i-au fost lezate. Prejudiciul moral cauzat de catre parat il
apreciaza la suma de 10000 lei.

Solicita incasarea de la parat in beneficiul reclamantului a sumei de 10850 lei —
suma neachitata la salariu, penalitati de intarziere din suma neachitata la salariu in marime
de 10850 lei, incepand cu data de 12 noiembrie 2012, in marime de 10,85 lei pentru
fiecare zi de intdrziere pana la data restituirii integrale a sumei solicitate, iar care la
17 iunie 2013 (pentru 218 zile), constituie suma de 2365,30 lei, paguba morald cauzata de
parat prin actiunile ilegale in marime de 10000 lei, precum si cheltuielile de asistenta
juridica achitatd pentru angajarea avocatului in marime de 6000 lei, cat si cheltuielile in
marime de 90 lei suportate pentru primirea informatiei de la IS ,,CRIS Registru”.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 05 noiembrie 2013 a fost
admisa partial actiunea, incasat de la SRL ,,Antala-Com” in beneficiul lui Valeriu Brinza
suma de 10850 lei, cu titlu de salariu restant, cu retinerea din aceastd suma a platilor
obligatorii la bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale si suma de 1590 lei - cu titlu de
cheltuieli de judecata, in total 12440 lei. Totodata, a fost indicat ca in conformitate cu
art. 256 alin. (1) lit. b) CPC, hotararea privind plata unui salariu mediu lunar in suma de
2170 lei se executd imediat, cu retinerea din aceasta suma a platilor obligatorii la bugetul
de stat si bugetul asigurarilor sociale. La fel, a fost incasat de la SRL ,,Antala-Com” taxa
de stat Tn marime de 325,50 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2014 cererea de apel depusa de
catre Valeriu Brinza a fost respinsa, cu mentinerea hotararii primei instante.

La 26 februarie 2014, Valeriu Brinza a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
partiala a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care a incasa
penalitatile de intarziere din plata restantei la salariu in marime de 10850 lei, incepand cu
data de 12 noiembrie 2012, care constituie 10,85 lei pentru fiecare zi de Intarziere, iar care
la data de 26 noiembrie 2013, cand a fost achitat salariul (pentru 373 zile ), constituia
suma de 4004,70 lei, a pagubei morale cauzate de parat prin actiunile sale ilegale pe care o
evalueaza in marime de 10000 lei, precum si de incasat cheltuielile de asistentd juridica
achitate pentru angajarea avocatului in marime de 4500 lei.

In motivarea recursului invoci dezacordul cu hotararile judecitoresti in partea
respingerii actiunii, considerand ca instantele de judecatd au emis o hotarare contrard
prevederilor art. 241 alin. (5) si alin. (6) CPC.

Considera ca nu poate fi retinutd justificarea de catre instantele de judecatd a
faptului, precum ca datoria la salariu pentru lunile iulie-noiembrie 2012 a fost creata
datorita unor situatii neimputabile intreprinderii din imposibilitatea temporara a acesteia de
a efectua careva plati din motivul lipsei mijloacelor financiare la conturile bancare ale
intreprinderii.

Intimatul contrar prevederilor art. 144 Codul muncii, la moment nu este declarat in
mod oficial ca intreprindere in incapacitate de plata, dispune de mijloace fixe imobile fapt
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demonstrat de mijlocul de transport de model ,,Mercedes Astros” 2541L cu n/i KBE 361,
inmatriculat la 05 iulie 2012, anul producerii 2005, care a fost inregistrat la 25 aprilie 2013
dupa SRL ,,Antala-Com”, conform Registrului de Stat al Transporturilor, iar procurarea
acestui automobil a avut loc in luna iulie 2012, adica in acel moment cand recurentului
I-au Inceput restantele la salariu, iar societatea pentru procurarea acestui automobil a
cheltuit resurse financiare in marime de 517955 lei.

Cu referire la prevederile art. 96 CPC, considera ca cheltuielile de asistenta juridica
incasate de la intimat in beneficiul recurentului pentru angajarea avocatului in marime de
1500 lei nu corespunde platilor achitate de catre ultimul avocatului, fapt confirmat de
bonul de plata seria EP nr. 270733 din 25 aprilie 2013 anexat la materialele dosarului, iar
aceste cheltuieli au fost reale, deoarece in acestea au fost prevazute atat actiunile
avocatului efectuate in vederea pregatirii cererii de chemare in judecata, manifestata prin
obtinerea informatiei de la organele abilitate, privind detinerea la balanta sa a mijloacelor
patrimoniale de catre firma ,,Antala-Com” SRL, a propunerii administratiei pe cale
amiabila a solutionarii acestui litigiu, a Intocmirii cererii de chemare in judecata,
participarii in instantele de judecata, interpelarilor efectuate Inspectoratului Fiscal
Ciocana, privind detinerea de catre intreprindere a conturilor bancare, cat si a capacitatii
de platd a acesteia si intreprinderii de masuri in conformitate cu legislatia in vigoare,
privind executarea hotararii de judecata, intocmirii cererii de apel si recurs, si participarii
sale la judecarea cauzei in apel.

Astfel, invoca ca decizia recurata a fost pronuntata cu neaplicarea legii, care trebuia
sa fie aplicata, cat si cu interpretarea in mod eronat a legii.

Sustine ca instantele de judecatd nu s-au clarificat cu admisibilitatea actiunii in
totalitate, deoarece nu au cercetat sub toate aspectele cauza si nu sunt elucidate
documentele justificative, care confirma cu certitudine intemeierea acestora, bazandu-se
pe aprecierea eronata atat a legii, Cat si a probelor prezentate de catre recurent, incalcand
normele de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termen.

Prin referinta expediatd in adresa Curtii Supreme de Justitic la 10 aprilie 2014,
,,Antala-Com” SRL a solicitat respingerea recursului declarat de Valeriu Brinza ca fiind
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,



sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valeriu Brinza nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de cétre instanta
de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia In fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 apriliec 1991), pe cand in recursul declarat de Valeriu Brinza,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Valeriu Brinza ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Valeriu Brinza se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia

Oleg Sternioala



