prima instanta: A. Rotari dosarul nr. 2rac-131/14
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, M. Moraru

DECIZIE
16 aprilie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Intreprinderea Mixta Centrul de Cercetari si
Productie ,,AD REM” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii Mixte Centrul
de Cercetari si Productie ,,AD REM” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Consiliului municipal Chisinau, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aleco Imex” si
Intreprinderii Mixte Moldo-Ucrainene ,,UBFB Trade Group” Societate cu Rispundere
Limitatd, intervenient principal Intreprinderea Mixti ,Regia Transport Electric” cu
privire la declararea nulitatii contractelor de vinzare-cumpdrare, repunerea partilor in
pozitia initiala si inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate, la
actiunea reconventionali a Intreprinderii Mixte Moldo-Ucrainene ,,UBFB Trade Group”
Societate cu Riaspundere Limitatd impotriva Intreprinderii Mixta Centrul de Cercetiri si
Productie ,,AD REM” Societate cu Raspundere Limitatda si Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Aleco Imex” cu privire la recunoasterea calititii de dobinditor de buna-
credinta si la cererea de chemare in judecati a intervenientului principal Intreprinderea
Mixtd ,,Regia Transport Electric” impotriva Intreprinderii Mixte Moldo-Ucrainene
"UBFB Trade Group” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la inldturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de citre Intreprinderea Mixta Centrul de Cercetiri si Productie
,AD REM” Societate cu Raspundere Limitatd si mentinute incheierea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 16 noiembrie 2012, prin care a fost respins demersul cu
privire la atragerea in proces in calitate de copirit a Primariei mun. Chisindu si in
calitate de intervenientului accesoriu a Bancii Comerciale ,,Energbank” Societate pe
Actiuni si hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 16 noiembrie 2012, prin
care actiunea initiald a fost admisd partial, actiunea reconventionald a fost admisa
integral, iar cererea intervenientului principal a fost respinsa ca neintemeiata,



a constatat:

La 28 iunie 2011, IM Centrul de Cercetri si Productie ,,AD REM” SRL a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau, SRL ,,Aleco
Imex” si IM Moldo-Ucrainene ,,UBFB Trade Group” SRL, intervenient principal IM
,,Regia Transport Electric”, solicitind interpelarea de la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisindu copia contractului nr. 2010 din 17 aprilie 2001 incheiat intre Primdria mun.
Chiginau si SRL ,,Aleco Imex”, recunoasterea nulitatii pct. 1.1 al contractului de
vinzare-cumparare nr. 4453 din 26 august 2004 in partea vinzarii terenului cu suprafata
de 0,0049 ha din str. Mihai Viteazul 17 mun. Chisindu SRL ,,UBFB Trade Group”,
restituirea terenului respectiv SRL ,,Aleco Imex” si incasarea contravalorii lotului de
teren in marime de 1421 lei, de la SRL ,,Aleco Imex”, in beneficiul IM CCP ,,AD
REM” SRL, recunoasterea nulitatii contractul de vinzare-cumparare nr. 2010 (4422-N-
02-1) din 17 aprilie 2002 in partea vinzarii lotului de teren cu suprafata de 0,0049 ha
din str. Mihai Viteazul 17 mun. Chisindu, cu Intoarcerea lotului respectiv in
proprietatea Consiliului Municipal Chiginau si incasarea contravalorii acestuia de la
Consiliului Municipal Chisinau in beneficiul SRL ,,Aleco Imex”.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 29 ianuarie 2008 a avut loc un
scurt circuit al firului de tensiune inalta care 11 apartine in locul intersectarii firului cu
gardul construit neautorizat de SRL ,,UBFB Trade Group” pe terenul din str. Mihai
Viteazu 17 mun. Chisinau. Ulterior, a aflat ca prin contractul din 17 apriliec 2002 nr.
2010 (4422-N/02-1) incheiat in baza deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 5/43 din 21
februarie 2002 ,,Cu privire la privatizarea terenurilor aferente obiectivelor privatizate si
intreprinderilor private”, SRL ,,Aleco Imex”, a privatizat terenul cu suprafata de 0,47
ha din str. Mihai Viteazul, 17 mun. Chisindu, care, prin contractul de vanzare-
cumparare nr. 4453 din 26 august 2004 a fost vandut SRL ,,UBFB Trade Group”.

Sustine reclamantul ca printr-o porfiune din terenul mentionat cu suprafata de
0,0049 ha trec retelele electrice - cablul de tensiune inaltd care ii apartine si pe care 1-a
trasat in anul 2000. Prin decizia Curtii de Apel din 15 octombrie 2010, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 aprilie 2011, a fost anulata decizia Primariei
mun. Chisindu nr. 5/43 din 21 februarie 2002, in partea eliberarii acordului la
privatizarea celor 0,0049 ha de teren, prin care trece cablul de tensiune Tnalta.

Considera ca in partea in care a fost anulatd decizia Primariei mun. Chisinau nr.
5/43 din 21 februarie 2002, urmeaza a fi anulate si contractele ce au la bazd aceasta
decizie, inclusiv contractul de vinzare-cumparare nr. 2010 (4422-N/02-1) din 17 aprilie
2002, incheiat intre SRL ,,Aleco Imex” si Primaria mun. Chisinau, si contractul de
vinzare-cumpdrare nr. 4453 incheiat intre SRL ,,Aleco Imex” si SRL ,,UBFB Trade
Group”.

La 02 mai 2012, IM CCP ,,AD REM” SRL a depus o cerere suplimentari
solicitind, recunoasterea nulitatii pct. 1.1 al contractului de vinzare-cumpdrare nr. 4453
din 26 august 2004, in partea vinzarii terenului cu suprafata de 0,0049 ha din str. Mihai
Viteazul 17, mun. Chisinau SRL ,,UBFB Trade Group” si contractului de vinzare-
cumparare nr. 2010 (4422-N-02-1) din 17 aprilie 2002, in partea vinzarii lotului de
teren cu suprafata de 0,0049 ha din str. Mihai Viteazul 17, mun. Chisindu SRL ,,Aleco
Imex” cu repunerea partilor in pozitia initiald si inlaturarea obstacolelor in exercitarea



dreptului de proprietate prin demolarea gardului construit ilegal de catre SRL ,,UBFB
Trade Group”, pe terenul cu suprafata de 0,0049 ha din str. Mihai Viteazul 17 mun.
Chisinau.

In motivarea cererii suplimentare reclamantul IM CCP ,,AD REM” SRL a invocat
ca la constructia gardului pe terenul din str. Mihai Viteazul 17, SRL ,,UBFB Trade
Group” a incalcat prevederile art. 22 din Legea privind calitatea in constructii nr. 721
din 02 februarie 1996 si pct. 17 din Regulamentul cu privire la protectia retelelor
electrice, aprobat prin Hotarirea Guvernului 514 din 23 aprilie 2002, ceea ce se
confirma prin scrisoarea Preturii Buiucani nr. 01-206/09 din 14 aprilie 2009 si
procesul-verbal al Inspectiei de Stat in Constructii nr. 0001030 din 28 iulie 2011.

La 29 martie 2012, IM Moldo-Ucraineani ,,UBFB Trade Group” SRL a depus
actiune reconventionald impotriva IM Centrul de Cercetiri si Productie ,,AD REM”
SRL si SRL ,,Aleco Imex” solicitind recunoasterea calitatii de dobinditor de buna-
credintd a imobilului cu nr. cadastral 0100518183 situat pe str. Mihai Viteazul 17, mun.
Chisinau.

In motivarea actiunii reconventionale, SRL ,,JUBFB Trade Group” a invocat ci in
temeiul contractului de vinzare-cumparare din 25 august 2004, este proprietar al
imobilului cu nr. cadastral 0100518183, cit si dobinditor de buna-credinta, in
conformitate cu prevederile art. 9 Cod civil, iar conform pct. 4 al contractului de
vinzare-cumpdrare, careva drepturi asupra terenului a altor terte persoane, nu au fost
depistate.

Sustine ca, de la momentul incheierii contractului de vinzare-cumparare si pina la
inaintarea actiunii au trecut 8 ani, respectiv IM CCP ,,AD REM” SRL a pierdut dreptul
de a solicita careva pretentii prin intermediul instantei de judecata.

Afirma ca la momentul incheierii contractului mentionat, nu au fost depistate
careva neajunsuri si incdlcari de drept, iar legiuitorul protejeaza dobinditorul de buna-
credintd, conditionat de asigurarea protectiei intereselor participantilor la circuitul civil.

Mentioneaza ca detinind dreptul de proprietate asupra imobilului mentionat din
anul 2004, a incheiat contracte cu societati strdine, iar anularea contractului nr. 4453
din 26 august 2004 ii va provoca pierderi considerabile,

De asemenea indica ca despre incilcirile de drept invocate de IM CCP ,, AD
REM” SRL nu a cunoscut §i nu a putut cunoaste, iar trecerea cablului de tensiune inalta
le limiteaza dreptul de proprietate, fapt care incalca dreptul lor de proprietate.

La 10 octombrie 2012, intervenientul principal IM ,,Regia Transport Electric” a
depus o cerere prin care a formulat pretentii proprii impotriva Consiliului Municipal
Chisinau, SRL ,,Aleco Imex” si SRL ,,UBFB Trade Group”, solicitind obligarea SRL
,,UBFB Trade Group” sa demoleze gardul construit ilegal pe cablul de tensiune inalta
pe terenul din str. Mihai Viteazul 17, mun. Chisinau.

In motivarea cererii, IM ,Regia Transport Electric” a invocat ca SRL ,,UBFB
Trade Group” a ridicat un gard de beton pe terenul din str. Mihai Viteazul 17 mun.
Chisinau, pe traseul unde este amplasat cablu de 10 kw, ce alimenteaza PT-18.

Afirma cd la constructia gardului au fost incalcate prevederile pct. 17 din
Regulamentul cu privire la protectia retelelor electrice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 514 din 23 aprilie 2002.



La fel, mentioneaza, ca la inceperea constructiei a interzis zidirea gardului pe
traseul amplasarii cablului de tensiune inaltd, cu mentiunea de a deplasa constructia la o
distantd de un metru, fapt indicat in Actul de admitere la executarea la terasament pe
trasele liniilor de cablu in functionare a RTEC din data de 28 martie 2005, insa SRL
,UBFB Trade Group”, a construit gardul cu ignorarea mentiunii respective §i cu
incdlcarea prevederilor Regulamentul cu privire la protectia retelelor electrice.

Prin incheierea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 noiembrie 2012 a fost
respins demersul IM CCP ,,AD REM” SRL cu privire la atragerea in proces in calitate
de copirit a Primariei municipiului Chisindu si in calitate de intervenient accesoriu a
Bancii Comerciale ,,Energbank’ Societate pe Actiuni.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 16 noiembrie 2012
actiunea IM CCP ,,AD REM” SRL a fost admisa partial, fiind recunoscut nul contractul
din 17 aprilie 2002 de vanzare-cumparare a terenului aferent al obiectivului privatizat,
situat pe str. Mihai Viteazul, 17, mun. Chisindu cu suprafata de 0,47 ha, incheiat intre
Primaria mun. Chisinau si SRL ,,ALECO IMEX?”, in partea vinzarii lotului de teren cu
suprafata de 0,0049 ha (49 m.p), pe care este trasat cablul de tensiune inalti al IM CCP
,AD REM” SRL, in rest actiunea initiald a fost respinsa ca neintemeiata si depusa cu
incalcarea termenului de prescriptie. Actiunea reconventionald a fost admisa integral,
fiind recunoscut SRL ,,UBFB Trade Group” dobanditor de buna-credinta in raportul
juridic initiat prin contractul de vanzare-cumpdrare nr. 4453 din 26 august 2004, iar
actiunea intervenientului principal IM , Regia Transport Electric” a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2013, apelul declarat de catre
iIM CCP ,,AD REM” SRL a fost respins si a fost mentinutd incheierea si hotirirea
primei instante.

La 23 august 2013, IM CCP ,,AD REM” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel, Incheierii primei instante si hotaririi primei instante cu restituirea pricinii spre
rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului, recurentul IM CCP ,AD REM” SRL a invocat ci la
emiterea deciziei instanta de apel, a aplicat si interpretat eronat normele de drept
material si procesual si a incdlcat, drepturile participantilor la proces inclusiv si a
copiritului Primdria mun. Chisindu si intervenientului accesoriu BC ,,Energbank™ SA ca
nu au fost atrasi In proces. Considera ca instanta de apel neintemeiat a concluzionat ca
nu este necesara atragerea in proces in calitate de copirit a Primariei mun. Chisindu din
motiv cd ultima a actionat in interesele Consiliului municipal Chisindu si fatd de
aceasta nu au fost Tnaintate pretentii, deoarece Primdria mun. Chisinau este parte a
contractului de privatizare al terenului in litigiu, iar o decizie a Consiliului mun.
Chisindu prin care ar permite vinzarea terenului din str. Mihai Viteazul 17 mun.
Chisindu nu exista.

Considera ca, neintemeiat a fost respins demersul inaintat si In partea atragerii in
proces in calitate de intervenient accesoriu a BC ,,Energbank” SA, deoarece cerintele
privind instrdinarea bunurilor aflate in gaj la banca ating drepturile bancii, iar prin
hotarirea emisa pot fi lezate drepturile bancii fatd de SRL ,,UBFB Trade Group”,



respectiv, neatragerea a BC ,,Energbank™ SA 1i lezeaza dreptul la aparare si contravine
prevederilor art. art. 26, 62, 67 si 388 al. (1) lit. d) CPC.

Mentioneazd cd, sunt neintemeiate si concluziile instantei de apel cu referire la
faptul cd decizia privind Instrainarea terenului apartine Consiliului municipal Chisinau,
deoarece conform continutului deciziei nr. 5/43 din 21 februarie 2002, decizia a fost
adoptata de Primaria municipiului Chiginau, or, reiesind din prevederile art. art. 60, 61
al Legii privind statutul Consiliului municipiului Chisindu nr. 431 din 19 aprilie 1995,
Consiliul municipal detine dreptul de proprietar al patrimoniului municipal, iar
Primdria municipiului are dreptul de posesiune, folosintd si administrare a
patrimoniului municipal, in conformitate cu legislatia si cu deciziile consiliului
municipal. Prin urmare, la emiterea Deciziei nr. 5/43 din 21 februarie 2002, Primaria
municipiului Chisindu si-a depasit atributiile si a decis asupra proprietatii municipale
fara acordul proprietarului.

Sustine ca SRL ,,Aleco Imex” avind la baza contractului de privatizare Decizia
Primdriei municipiului Chisindu nr. 5/43 din 21 februarie 2002, a cunoscut despre
faptul ca privatizeaza terenul cu incalcarea legislatiei In vigoare, iar vinzarea terenului
in litigiu prin Decizia Consiliului municipal contravine prevederile art. 9 a Legii
privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a terenului nr. 1308 din 25 iulie
1997, care interzice vinzarea terenurilor destinate retelelor ingineresti, mai mult ca
terenul in litigiu a fost vindut de 2 ori, fiind ignorate drepturile sale de proprietate.

Mai invoca ca firele de 1nalta tensiune au fost trasate in anul 2000, pe cind prima
instrainare a terenului a avut loc in anul 2002, respectiv, SRL ,,Aleco Imex” si SRL
,,UBFB Trade Group”, au avut suficient timp pentru a verifica starea lotul de teren ce
urmeaza sa-l procure.

Considerda ca atit SRL ,,Aleco Imex”, cit si SRL ,,UBFB Trade Group” au
cunoscut despre faptul ca pe terenul procurat sunt trasate retelele ingineresti, deoarece
pe terenul procurat de SRL ,,UBFB Trade Group”, o parte din lucrarile de constructie
erau efectuate de SRL ,,Aleco Imex”, iar actele de constructie contin datele privind
terenul in litigiu.

Afirma ca nu a cunoscut despre faptul cd urmeaza sa initieze instituirea servitutii
pe terenul municipal, iar despre faptul ca terenul in litigiu a fost vindut nu a fost
ingstiintat de nimeni.

Mai invoca ca instantele judecatoresti anulind contractul nr. 2010 din 17 aprilie
2002, in partea vinzarii terenului cu suprafata de 49 m.p, urmau sa anuleze partial si
contractul subsecvent acestuia, cu repunerea partilor in pozitia initiala.

Totodata considera ca, instantele neintemeiat au concluzionat ca cerintele privind
demolarea gardului construit de SRL ,,UBFB Trade Group” au fost emise cu omiterea
termenului de constructie, deoarece despre faptul ca gardul in litigiu a fost construit
ilegal a aflat doar la data de 28 iulie 2011, in urma controlului efectuat de Inspectia de
Stat in Constructii.

Prin referinta din 06 martie 2014, depusa la cererea de recurs a M CCP ,,AD
REM” SRL, SRL ,,UBFB Trade Group” a sustinut ca hotarirea primei instante si
decizia instantei de apel sunt legale si intemeiate, iar recurentul nu a invocat careva
incalcari ale normelor de drept material sau procedural de catre instantele judecatoresti.
In cadrul examindrii cauzei nu a fost prezentati nici o proba ce ar confirma faptul ci ei



au cunoscut despre existenta si intentionat 1-au deteriorat iar IM CCP ,,AD REM” SRL
nu s-a adresat la OCT Chisindu pentru inregistrarea dreptului de servitute.

Considera ca prin hotaririle pronuntate nu se incalcd drepturile Primariei mun.
Chisindu sau SA ,,Energbank”, iar incercarile reclamantului de a-1 atrage in proces au
drept scop tergiversarea examinarii cauzeli.

Mentioneaz ¢, IM CCP ,,AD REM” SRL soliciti demolarea gardului dupa 4,3
ani de la producerea avariei, respectiv cu incalcarea terenului de prescriptie de 3 ani
prevazut de legislatia in vigoare si fard a solicita restabilirea acestui termen.

Prin incheierea din 13 martie 2014, recursul a fost recunoscut admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 26 iunie
2013 a fost expediata in adresa recurentului la 19 iulie 2013, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire (f. d. 19 vol.lI).

Astfel, instanta de recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 23 august 2013 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Analizind legalitatea deciziei atacate materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
solutia datda de cdtre instantele judecatoresti este una legald iar recursul drept
neintemeiat si care urmeaza a fi respins.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Inaintind actiunea in judecati impotriva Consiliului municipal Chisinau, SRL
,Aleco Imex” si IM Moldo-Ucrainene ,JUBFB Trade Group” SRL, intervenient
principal IM ,,Regia Transport Electric”, IM CCP ,,AD REM” SRL, concretizindu-si
cerintele a solicitat recunoasterea nulitatii pct. 1.1 al contractului de vinzare-cumparare
nr. 4453 din 26 august 2004, in partea vinzarii terenului cu suprafata de 0,0049 ha din
str. Mihai Viteazul 17, mun. Chisinau SRL ,,UBFB Trade Group” si contractului de
vinzare-cumpadrare nr. 2010 (4422-N-02-1) din 17 aprilie 2002, in partea vinzarii lotului
de teren cu suprafata de 0,0049 ha din str. Mihai Viteazul 17, mun. Chisindu SRL
,2Aleco Imex” cu repunerea partilor in pozitia initiald si inldturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate prin demolarea gardului construit ilegal de catre
SRL ,,UBFB Trade Group”, pe terenul cu suprafata de 0,0049 ha din str. Mihai
Viteazul 17 mun. Chisinau.

La rindul sau, IM Moldo-Ucraineana , UBFB Trade Group” SRL a depus cerere
reconventionald impotriva IM Centrul de Cercetiri si Productie ,,AD REM” SRL si
SRL ,,Aleco Imex” solicitind recunoasterea calitatii de dobinditor de buna-credinta a
imobilului cu nr. cadastral 0100518183 situat pe str. Mihai Viteazul 17, mun. Chisinau.

Totodatd, formulind pretentii proprii, intervenientul principal IM ,Regia
Transport Electric” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
municipal Chisinau, SRL ,,Aleco Imex” si SRL ,,UBFB Trade Group”, prin care a



solicitat obligarea SRL ,,UBFB Trade Group” sa demoleze gardul construit ilegal pe
cablul de tensiune inalta pe terenul din str. Mihai Viteazul 17, mun. Chisinau.

Fiind investita cu judecarea apelului in cauza data, instanta de apel, reiesind din
temeiurile si obiectul cererilor de chemare in judecata, cu aplicarea corectd a legii
materiale, stabilind circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a
pricinii s1 avand la baza cumulul de probe prezentate de parti, corect a ajuns la
concluzia legalitatii hotararii primei instante, prin care actiunea IM CCP ,,AD REM”
SRL a fost admisa partial, fiind recunoscut nul contractul din 17 aprilie 2002 de
vanzare-cumparare a terenului aferent al obiectivului privatizat, situat pe str. Mihai
Viteazul, 17, mun. Chisindu cu suprafata de 0,47 ha, incheiat intre Primdria mun.
Chisinau si SRL ,,ALECO IMEX”, in partea vinzarii lotului de teren cu suprafata de
0,0049 ha (49 m.p), pe care este trasat cablul de tensiune inalta al M CCP ,,AD REM”
SRL, in rest actiunea initiala a fost respinsd ca neintemeiata si depusa cu incalcarea
termenului de prescriptie. Actiunea reconventionald a fost admisa integral, fiind
recunoscut SRL ,,UBFB Trade Group” dobanditor de buné-credinta in raportul juridic
initiat prin contractul de vanzare-cumparare nr. 4453 din 26 august 2004, iar actiunea
intervenientului principal IM ,Regia Transport Electric” a fost respinsi ca
neintemeiata.

Tot aici este de mentionat ca prin incheierea primei instante din 16 noiembrie
2012, mentinuta prin aceiasi decizie a instantei de apel, a fost respins demersul IM CCP
,AD REM” SRL cu privire la atragerea in proces in calitate de copirit a Primariei
municipiului Chisindu si in calitate de intervenient accesoriu a Bancii Comerciale
,Energbank™ Societate pe Actiuni.

La adoptarea hotararilor judecatoresti, in sustinerea concluziilor sale atit instanta
de apel, cit si prima instantd au retinut ci demersul reprezentantului IM CCP ,,AD
REM” SRL cu privire la atragerea in calitate de copirit a Primariei mun. Chisinau si in
calitate de intervenient accesoriu a BC ,Energbank” SA a fost depus in scopul
tergiversarii examindrii cauzei deoarece a fost inaintat dupa inchiderea dezbaterilor
judiciare, si anume, la faza sustinerilor verbale prin derogarea de la principiul de
examinare a pricinilor in termeni rezonabili, dupd mai bine de 1,5 ani de la depunerea
cererii de chemare in judecata.

Cit priveste fondul cauzei, instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca lotul
de teren din str. M. Viteazul 17 mun. Chisindu a fost cumparat initial de SRL ,,Aleco
Imex”, iar ulterior de SRL ,,UBFB Trade Group”, fard careva vicii materiale sau
juridice, respectiv, cea din urma si-a inregistrand dreptul sdu de proprietate asupra
acestui teren la OCT Chisindu la data de 09 septembrie 2004.

La fel instantele au stabilit ca SRL ,,UBFB Trade Group” este dobinditor de buna
credintd a terenului in litigiu, iar faptul cad prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15
octombrie 2010, a fost anulata partial deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 5/43 din 21
februarie 2002, care a stat la baza incheierii contractelor de vinzare-cumpdrare a
terenului respectiv, nu constituie temei si de anulare partiald a contractului de vinzare-
cumparare nr. 4453 din 26 august 2004.

Totodata, instantele nu au stabilit careva incalcari admise de SRL ,,UBFB Trade
Group” in procesul de edificare a gardului in partea ce intersecteaza cablurile de
tensiune inalta ce apartin M CCP ,,AD REM” SRL si M ,»Regia Transport Electric”,



pe cind iM CCP ,,AD REM” SRL a inaintate cerintele in acest sens cu omiterea
termenului de prescriptie.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci din materialele
dosarului rezulta cu certitudine faptul ca la data de 08 noiembrie 2012, prima instanta a
decis finalizarea examindrii cauzei in fond, si a aminat sustinerile verbale pentru data
de 16 noiembrie 2012, iar in sedinta din 16 noiembrie 2012, IM CCP ,,AD REM” SRL
a fnaintat un demers prin care a solicitat atragerea in proces in calitate de copirit a
Primariei mun. Chisinau si BC ,,Energbank™ SA in calitate de intervenient accesoriu,
invocind ca Primaria mun. Chisinau a instrainat terenul in litigiu, iar bunul imobil cu
nr. cadastral 0100518.183 este ipotecat bancii, iar prin emiterea hotaririi pot fi atinse
drepturile acestora (f.d. 165-172).

in conformitate cu prevederile art. 67 alin. (1) CPC persoana interesata intr-un
proces pornit intre alte persoane poate interveni in el alaturi de reclamant sau de pirit
pind la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instantd daca hotarirea pronuntata ar
putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fata de una din parti.

Conform prevederilor art. 38 alin. (2) al Legii privind administratia publica locala
nr. 186 din 06 noiembrie 98, Primarul asigura executarea deciziilor consiliului local.

In conformitate cu prevederile art. 7, 13 al Legii privind statutul municipiului
Chiginau nr. 431 din 19 aprilie 1995 municipiul este persoana juridicd, dispune, in
conditiile legii, de patrimoniu, beneficiazd de autonomie financiard, are dreptul de
initiativd in administrarea intereselor publice locale exercitindu-si competenta prin
intermediul autoritatilor administratiei publice locale in limitele administrative-
teritoriale stabilite. Autoritatile administratiei publice prin care se realizeaza autonomia
localda in municipiu sint: consiliul municipal, ca autoritate reprezentativd, primaria
municipiului 1 primarul municipiului, ca autoritdfi executive.

lar, in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) lit. d) al Legii privind
administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, pornind de la domeniile de
activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intii stabilite la art. 4
al Legii privind descentralizarea administrativd, consiliul local decide vinzarea,
privatizarea, concesionarea sau darea in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului
privat al satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz, in conditiile legii.

Cu referire la normele enuntate, instanta de recurs constata ca conform pct. 2 al
contractului de vinzare-cumparare nr. 2010 din 17 aprilie 2002, terenul vindut SRL
,2Aleco Imex” se afla in proprietatea publicd, iar reclamantul in cadrul examinarii
cauzei nu a Tnaintat careva pretentii fatd de Primaria mun. Chisinau (f.d. 87-90).

In acest context, instanta de recurs constati ca justd concluzia instantelor
judecitoresti cu privire la respingerea demersului IM CCP ,,AD REM” SRL cu privire
la atragerea 1n proces in calitate de copirit a Primariei mun. Chisinau, deoarece la
momentul incheierii tranzactiei, terenul in litigiu era proprietate a autoritatii publice
locale, iar la semnarea contractului de vinzare-cumpdrare Primaria mun. Chisinau a
actionat 1n interesele Consiliului mun. Chisinau.

De altfel, aplicind prevederile art. 3 al Legii cu privire la ipotecd nr. 142 din 26
iunie 2008, care indica c4, ipoteca este un drept in al carui temei creditorul este in drept
sd ceara satisfacerea creantelor sale, cu preferintd fatd de ceilalti creditori, inclusiv
statul, din valoarea bunurilor imobile depuse in ipoteca, in cazul in care debitorul omite



sd execute obligatiille garantate cu ipoteca, justificat instantele au considerat
neintemeiat demersul si in partea atragerii in proces a BC ,,Energbank™ SA 1n calitate
de intervenient, or, recurentul nu a confirmat prin probe necesitatea si interesul
intervenirii acesteia in proces.

Cu atit mai mult ca, materialele cauzei atesta cad demersul privind atragerea in
proces a Primariei mun. Chisindu si BC ,,Energbank” SA a fost depus de citre IM CCP
,AD REM” SRL dupa finalizarea examinarii cauzei in fond, si anume la faza
sustinerilor verbale, dupa 1,5 ani de la data depunerea cererii de chemare in judecata,
iar reiesind din prevederile art. 67 alin. (1) CPC, intervenirea 1n proces se face pina la
inchiderea dezbaterilor judiciare.

Cit priveste solufia instantelor judecatoresti pe fondul cauzei, instanta de recurs
retine ca materialele cauzei atesta ca, prin contractul nr. 2010 din 17 aprilie 2002
incheiat In baza Deciziei Primariei mun. Chisindu nr. 5/43 din 21 februarie 2002, SRL
,,Aleco Imex” a privatizat lotul de teren nr. cadastral 0100518.183 cu suprafata de 0,47
ha din str. Mihai Viteazul 17 mun. Chisinau ( f.d. 11-12. 88-90).

Ulterior, in baza contractului de vinzare-cumparare nr. 4453 din 26 august 2004,
SRL ,,Aleco Imex” a vindut terenul respectiv SRL ,,UBFB Trade Group”, care la data
de 09 septembrie 2004 a inregistrat dreptul sau de proprietate asupra terenului la OCT
Chiginau (f.d. 33).

Tot actele cauzei denota ca printr-o portiune cu suprafata de 49 m.p din terenul
mentionat trec retelele electrice — cablu de tensiune inalta trasat de catre IM CCP ,,AD
REM” SRL in anul 2000.

Aici urmeaza de remarcat ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15
octombrie 2010 mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2011, a
fost anulata Decizia Primariei mun. Chisinau nr. 5/43 din 21 februarie 2002, in partea
acordului la vinzarea portiunii de teren cu suprafata de 49 m.p din str. Mihai Viteazul
17, mun. Chisindu, prin care trece cablul de tensiune inaltd ce apartine recurentului
(f.d. 5-9).

In context, aplicind la caz prevederile art. 9 alin. (6) al Legii privind pretul
normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului nr. 1308-XI11 din 25 iulie 1997,
in conformitate cu care, nu sint supuse vinzarii-cumpararii terenurile destinate retelelor
ingineresti, corect instantele judecatoresti au ajuns la concluzia temeiniciei pretentiei
IM CCP ,,AD REM” SRL cu privire la declararea nulititii a contractului de vinzare-
cumparare a terenului aferent al obiectivului privatizat din str. Mihai Viteazul 17 mun.
Chisindu cu suprafata de 0,47 ha, incheiat intre Primaria mun. Chisinau si SRL ,,Aleco
Imex™ la 17 aprilie 2002, in partea ce tine de portiunea de teren cu suprafata de 49 m.p,
pe care este trasat cablul de tensiune inalta ce apartine M CCP ,,AD REM” SRL.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine si dispozitiile art. 220 alin.
(1) Cod civil, care indica ca actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative
sunt nule daca legea nu prevede altfel.

La acest segment, prezintd relevanta si prevederile art. 307 alin. (1) Cod civil,
care statueaza ca este consideratd posesor de buna-credintd persoana care poseda
legitim sau care se poate considera Indreptatitd sa posede in urma unei examinari
diligente, necesare 1n raporturile civile, a temeiurilor indreptatirii sale. Buna-credinta
este prezumata.



Iar in sensul art. 375 al. (1) Cod civil, daca un bun a fost dobindit cu titlu oneros
de la o persoana care nu a avut dreptul sa-1 instraineze, proprietarul poate sa-l revendice
de la dobinditorul de bund-credintd numai in cazul in care bunul a fost pierdut de
proprietar ori de persoana careia bunul a fost transmis de proprietar in posesiune sau
daca i-a fost furat unuia ori altuia, sau a iesit in alt mod din posesiunea acestora, fara
voia lor.

Cu referire la normele enuntate si contractul de vinzare-cumparare nr. 4453 din
26 august 2004, corect instantele au recunoscut SRL ,,UBFB Trade Group” drept
dobinditor de buna-credinta, deoarece este incontestabil ca cel din urma, din anul 2004
detine cu buna-credinta terenul suprafata de 0,47 ha din str. Mihai Viteazul 17 mun.
Chiginau inclusiv si portiunea cu suprafata de 49 m.p, iar in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, orice persoana fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor
sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica
si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international,
respectiv dreptul de proprietate este unul garantat.

In asemenea imprejurdri, corect instantele inferioare au constatat netemeinicia
pretentiile recurentului cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de vinzare
cumparare nr. 4453 din 26 august 2004, si anume, in partea vinzarii portiunii de teren
cu suprafata de 49 m.p din str. Mihai Viteazu 17, mun. Chisinau SRL ,,UBFB Trade
Group”, cit si repunerea partilor in pozitia initiald, or, in speta recunoasterea nulitatii
partiale a contractului de vinzare-cumpdrare din 17 aprilie 2002, nu conditioneaza
efectul de nulitate a actului juridic subsecvent, cu atit mai mult ca admiterea pretentiilor
in sensul enuntat contravine si principiului inviolabilitatii proprietatii prevazut de art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si art. 316 alin. (1) si (2) Cod civil in conformitate cu care
proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat.
Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara numai pentru cauza de utilitate
publicd pentru o dreapta si prealabild despdgubire. Exproprierea se efectueaza in
conditiile legii.

Prin urmare, sunt lipsite de suport afirmatiile recurentului cu referire la faptul ca,
odatd cu anularea partiald a contractului nr, 2010 din 17 aprilie 2002, in partea
instraindrii terenului in litigiul SRL ,,Alex Imex” wurma sa fie anulat partial si
contractul nr. 4453 din 26 august 2004 cu repunerea partilor la pozitia initiala, deoarece
aplicarea la caz a prevederilor art. 219 alin. (2) Cod civil in conformitate cu care,
fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in baza actului juridic nul, iar in
contravine prevederilor art. 375 alin. (1) Cod civil, care reglementeaza revendicarea de
catre proprietar a bunurilor aflate in posesiunea unui dobinditor de buna-credinta.

De altfel, se retine drept corecta si mentiunea instantelor de judecata cu privire la
netemeinicia pretentiei IM CCP ,,AD REM” SRL cu privire la inlaturarea obstacolelor
in exercitarea dreptului de proprietate prin demolarea gardului construit de SRL
,,UBFB Trade Group” pe portiunea de teren ce intersecteaza cablul electric de tensiune
inalta, deoarece reiesind din prevederile art. 376 alin. (1) Cod civil, daca dreptul
proprietarului este incalcat in alt mod decit prin uzurpare sau privare ilicitd de



posesiune, proprietarul poate cere autorului incetarea incalcarii. El poate cere, de
asemenea, despagubiri pentru prejudiciul cauzat. Pot fi solicitate despagubiri si in cazul
in care nu se cere Incetarea incalcarii sau executarea acestei cerinte este imposibila.

Insa, pe parcursul examindrii cauzei nu au fost constate careva incilcari admise
de SRL ,,UBFB Trade Group” in timpul edificarii gardului, nefiind prezentate probe
incontestabile Tn sensul art. 118 alin. (1) CPC, care reglementeaza obligatie probatiunii
in judecata, fapt ce justifica concluziile instantelor de judecata retinute in acest sens.

Dimpotriva, la caz s-a constatat incontestabil ca cablul in litigiu a fost trasat in
anul 2000 de catre IM CCP ,,AD REM” SRL, pe un teren ce nu-i apartine cu drept de
proprietate, fara a fi instituita servitutea conform legislatiei in vigoare, iar la momentul
procurarii terenului si edificarii gardului intimatul SRL ,,UBFB Trade Group” nu
cunostea cd printr-o portiune de teren este trasat cablu de tensiune nalta.

Pe cale de consecinti se constatd ci IM CCP ,,AD REM” SRL, cunoscind despre
gardul construit de SRL ,,UBFB Trade Group” pe portiunea cablului de tensiune inalta
cel putin la data de 29 ianuarie 2008, cind a avut loc scurt-circuitul, a inaintat cerintele
cu privire la demolarea gardului la data de 02 mai 2012, si anume peste 4,4 ani (f.d 84
Vol. 1), in timp ce conform art. 217 alin. (1) Cod civil, termenul general 1in interiorul
caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de judecata,
dreptul incdlcat este de 3 ani, fapt ce justifica solutia instantelor judecatoresti cu privire
la respingerea acestor cerinte ca depusa cu omiterea termenului legal.

Sub acest aspect, argumentele recursului cu referire la faptul ca la inaintarea
cerintelor privind demolarea gardului nu a omis termenul de prescriptic deoarece
despre faptul ca SRL ,,UBFB Trade Group” a construit ilegal gardul a aflat doar la de
28 iulie 2011, nu pot fi retinute de catre instanta de recurs si nu pot servi drept temei de
admitere a recursului, cu atit mai mult cd 1n cadrul examinarii cauzei nu au fost
stabilite careva temeiuri legale de admitere a cerintelor invocate in acest sens, iar
reiesind din prevederile art. 603 alin. (1) Cod civil, debitorul poarta raspundere numai
pentru dol (intentie) sau culpa (imprudenta sau neglijenta) daca legea sau contractul nu
prevede altfel sau daca din continutul sau natura raportului nu reiese altfel.

In aceastd ordine de idei, se constatd ci si alte sustineri ale recurentului nu
constituie temei de admitere a recursului, deoarece acestea se combat cu cele invocate
mai sus §i se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe
deplin de catre instantele ierarhic inferioare, avand la baza cumulul de probe apreciate
cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO
si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde s-a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu
impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-Se
pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a
respinge si alte argumente invocate in recurs.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia instantei de apel, hotardrea primei instante si incheierea primei
instante.



in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC si art. 445 alin. (3) CPC, Completul
Colegiului Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Intreprinderea Mixta Centrul de Cercetiri si
Productie ,,AD REM” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2013, hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 noiembrie 2010 si incheierea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 16 noiembrie 2012, adoptate in cauza civila la cererea de
chemare in judecati a Intreprinderii Mixte Centrul de Cercetari si Productie ,,AD REM”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Consiliului municipal Chisinau, Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Aleco Imex” si intreprinderii Mixte Moldo-Ucrainene ,,UBFB
Trade Group” Societate cu Raspundere Limitata, intervenient principal Intreprinderea
Mixta ,,Regia Transport Electric” cu privire la declararea nulitdtii contractelor de
vinzare-cumpdrare, repunerea partilor la pozitia initiald si inldturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate, la actiunea reconventionala a Intreprinderii Mixte
Moldo-Ucrainene ,,UBFB Trade Group” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Intreprinderii Mixte Centrul de Cercetdri si Productie ,,AD REM” Societate cu
Raspundere Limitata si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aleco Imex” cu privire la
recunoasterea calitdtii de dobinditor de buna-credintd si la cererea de chemare in
judecatd a intervenientului principal Intreprinderea Mixtd ,.Regia Transport Electric”
impotriva Intreprinderii Mixte Moldo-Ucrainene ,,UBFB Trade Group” Societate cu
Raspundere Limitatd cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



