prima instantd — M. Turcan dosarul nr. 2ra-848/14
instanta de apel — N. Craiu, A. Minciuna, L. Bulgac

DECIZIE
16 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Matiupatenco Leonid,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Matiupatenco Leonid
impotriva Societdfii pe Actiuni ,,Sigma” cu privire la eliberarea din functie, Tncasarea
salariului, penalitatii, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Matiupatenco Leonid si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 10 iunie 2013, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 24 decembrie 2012, Matiupatenco Leonid a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Sigma” cu privire la eliberarea din functie, incasarea salariului, penalitatii,
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci prin decizia administratiei SA
,Sigma” din 24 aprilie 2009, a fost numit in functia de administrator al SRL
,,Radiocomput”, fara a fi incheiat cu el un contract de munca.

Sustine ca la momentul numirii sale in functie activa in calitate de expert-economist
pe management, indeplinea functiile de secretariat a societatii pe actiuni si era independent
de SA ,,Sigma” care era unicul fondator al SRL ,,Radiocomput”.

Mentioneaza ca, SRL ,,Radiocomput” nu activa din 2005, capitalul statutar fiind
cheltuit si nerestablit pina in prezent, iar in contul de decontare a intreprinderii nu erau
mijloace banesti, lipseau careva proprietati semnificative, toti angajatii inclusiv fostul
administrator fiind transferati la SA ,,Sigma”, dupa care au fost concediati in legdtura cu
reducerea statelor de personal, fondatorul ne fiind cointeresat in activitatea intreprinderii, a
propus lichidarea acesteia.

Afirma ca certificatul de inregistrare si Statutul intreprinderii i-au fost transmise
doar la data de 05 octombrie 2012, pe cind actele de contabilitate si bunurile nu i-au fost
transmise pind in prezent si nici numele sdu nu a fost introdus in Registrul Comercial al
Camerei de Inregistrari de Stat.

Invoca ca in nenumarate rinduri S-a adresat fondatorului SA ,,Sigma” solicitind
eliberarea sa din functia de administrator, iar in anul 2010 a fost concediat in legdtura cu



reducerea statelor de personal cu doua luni inainte de pensionare, insa nu din functia de
administrator al SRL ,,Radiocomput”.

Relateaza ca prin hotarirea judecatoreasca S-a constat ca a fost concediat ilegal, iar
in anul 2012 a decis si reia activitatea SRL ,,Radiocomput”. Insa, dat fiind faptul ca SRL
,Radiocomput” este in proces de lichidare, iar SA ,,Sigma” refuza sa initieze aceasta
procedurd pentru a nu inrautati relatiile cu SA ,,Elat-Invest” care este unul din actionarii
majoritari, a solicitat sa fie eliberat din functia de administrator si sa-i fie achitat salariul,
insa pind in prezent nu este eliberat din functie, nu este radiat din Registrul Comercial al
Camerei de Inregistrari al RM si nu i se achita salariu.

Solicita stabilirea ilegalitatii neincheierii unui contract de munca cu SA ,,Sigma”,
stabilirea ilegalitatii neeliberarii din functia ocupata la SA ,,Sigma”, eliberarea sa din
functia de administrator al SRL ,,Radiocomput”, obligarea SA ,,Sigma” sa-i achite salariul
pentru perioada 24 aprilie 2009-25 decembrie 2012 in marime de 211360 lei reiesind din
salariul minim al administratorului intreprinderii in domeniul industriei din RM si
repararea prejudiciului moral in marime de 240000 lei, ce constituie 50 salarii minime.

In cadrul dezbaterilor judiciare, si anume la 29 ianuarie 2013, 11 februarie 2013, si
20 mai 2013, Matiupatenco Leonid a depus cereri de concretizare a temeiului si obiectului
actiunii, invocind ca salariul neachitat urmeaza sa fie incasat de la SA ,,Sigma” incepind
cu data de 24 decembrie 2009, in temeiul Hotaririi Guvernului nr. 896 din 07 august 2006,
luind la baza coeficientul minimal 4,00 pentru pozitia respectiva de tarifare. Prejudiciul
moral urmeaza sa fie calculat reiesind din 50 de salarii minime pentru conducatorul
intreprinderii (un salariul minim constituind 5 200 lei), tinind cont si de faptul ca este
pensionar, doctor in stiinte precum si faptul cd a depus 3 cereri de demisie si nici una nu a
fost acceptata.

Solicita incasarea de la SA ,,Sigma” 1in beneficiul sau a salariului neplatit in suma
de 190812,91 lei, concediilor neutilizate pentru perioada 2010-2012 in marime de
17 414,40 lei, despagubirii pentru rata inflatiei in marime de 46851,14 lei, penalitatii de
intirziere in marime de 261117,05 lei, prejudiciului moral in marime de 260000 lei si
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 lei si obligarea SA ,,Sigma” sa-I
elibereze din functia de administrator al SRL ,,Radiocomput” si pe parcursul a 15 zile
calendaristice de la data raminerii irevocabile a hotaririi instantei de judecata sa-l radieze
din Registrul de Stat al persoanelor juridice, rubrica ,,Administrator”.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 10 1unie 2013, actiunea a
fost admisa partial, fiind obligat SA ,,Sigma” pe parcursul de 15 zile calendaristice de la
data raminerii hotaririi in vigoare sa-l radieze pe Matiupatenco Leonid din Registrul de
stat al persoanelor juridice din rubrica ,,Administrator” si incasat de la SA ,,.Sigma” in
beneficiul lui Matiupatenco Leonid cheltuielile de judecata in marime de 800 lei, in rest
actiune a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2013, a fost respins apelul
declarat de catre Matiupatenco Leonid si mentinuta hotarirea primei instante.

La 20 decembrie 2013, Matiupatenco Leonid a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si hotdririi primei instante, in partea respingerii actiunii, cu emiterea unei noi hotariri
prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului recurentul Matiupatenco Leonid a invocat ci hotirirea
primei instante si decizia instantei de apel sunt ilegale si urmeaza a fi casate deoarece la
emiterea acestora instantele nu au examinat corect si multiaspectual circumstantele cauzei
st au incdlcate normele de drept material si procedural.



Mentioneaza ca instantele judecatoresti prin respingerea cerintelor privind Incasare a
penalitatii la salariul neachitat si a compensatiei concediilor de odihna anuale nefolosite si
compensarea daunei morale au incalcat dreptul sau la un proces echitabil garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
st principiul nr. 6 al Recomandarii nr. (84) 5 privind principiile de procedura civild proprii
pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei la 28 februarie 1984.

Sustine ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma dreptul la
hotarare si decizie motivate, motivarea corectd fiind partea hotararii in care instanta
Judecatoreasca 1si expune analiza circumstantelor de fapt si drept ce au generat concluziile
el.

In acest sens, invoci ca atit hotirarea primei instante cit si decizia instantei de apel
sunt nemotivate si emise cu incalcarea grava a prevederilor art. 241 CPC, or, instantele
judecatoresti s-au limitat doar la enumerarea in hotarare a probelor prin care se confirma
imprejurdrile ce au importantd pentru solutionarea justa a pricinii, dar nu s-au expus asupra
continutul acestor probe nu le-au apreciat dupa intima convingere, bazindu-se pe
cercetarea multiaspectualda, completa, nepdartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor.

La fel, indica ca, principiul procesului echitabil cere ca hotararea sa fie motivata:
justitiabilul trebuie sa poatd lua cunostinta de motivele care lI-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa poata sa le conteste daca sistemul juridic prevede o cale de
atac Tmpotriva acestei hotarari, iar lipsa motivarii corecte a unei deciziei judiciare poate
pune in pericol dreptul la un proces echitabil (Kaufman c. Belgiei, 1986).

Insistd ca instantele judecatoresti in cadrul examinarii cauzei au incalcat prevederile
art. 240 alin. (1,3), 117, 118, alin. (5) CPC, art. 20 alin. (1,2) si art. 26 alin. (1,2) din
Constitutia RM s art. 130 alin. (4) CPC, si nu au reflectat in hotariri motivele corecte ale
concluziilor instantelor privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

In context, sustine ca instantele au ignorat si prevederile legislatiei muncii in vigoare
si au dat o apreciere incorecta raportului juridic stabilit intre parti nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa si corectd a cauzei,
concluziile instantelor ierarhic inferioare expuse in hotdrarile atacate fiind in contradictie
cu probele administrate.

Afirma ca, motivele invocate in hotarirea primei instante si decizia instantei de apel
se limiteaza la niste interpretari eronate ale legislatiei civile si legislatiei procesual civile,
lar argumentele expuse de instante pentru justificarea concluziilor nu se certifica prin
probe pertinente si accesibile.

Nu este de acord cu hotararile contestate si considera ca instanta de recurs urmeaza
sd 1a Tn consideratie garantiile constitutionale ale accesului liber la justitie ce presupun ca
orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime,
iar tinand cont de faptul cd hotararea primei instante si decizia instante de apel privind
respingerea cerintelor in partea incasarii penalitatii la salariul neachitat, compensatiei
pentru concediilor de odihna anuale nefolosite si prejudiciului moral contravin atat
normelor materiale, cat si normelor procedurale, aceste urmeaza a fi casate integral ca
fiind nelegale si neintemeiate in aceasta parte.



La 20 decembrie 2013, Matiupatenco Leonid a depus un supliment la cererea de
recurs In care a invocat cd instantele judecdtoresti au lasat fara apreciere scrisoarea
Inspectiei Muncii nr. M-2211/12 din 11 noiembrie 2013, in care sunt indicate incélcarile
legislatiei muncii comise de SA ,,Sigma” si care constituie o circumstanta esentiala pentru
solutionarea corecta a litigiu 1n fond.

Mentioneaza recurentul cd a indeplinit obligatiunile administratorului intreprinderii
SRL ,,Radiocomput” in limitele acordate de angajator, desi a fost angajat fara acordul sau
si fard a 1 se aduce la cunostinta hotarirea administratiei SA ,,Sigma” de numire a sa in
functia de administrator, el activind in functia de expert-economist in cadrul SA ,,Sigma”.

Cu atit mai mul ca a fost concediat din functie cu doud luni 1nainte de a atinge el
virsta de pensionare 1n legatura cu reducerea functiei de expert-economist, pe care 0
detinea, pe cind de fapt functia sa a fost redenumita si angajata in loc o alta persoana.

Considera hotaririle contestate ilegale si neintemeiate si pe motivul cd obligind SA
,Sigma” sa-l radieze pe din Registrul de stat al persoanelor juridice din rubrica
,,Administrator”, instantele judecatoresti nu au luat in consideratie ca in Registrul de stat al
persoanelor juridice nu sunt rubrici, iar insusi Registrul de stat se tine de catre organul
inregistrarii de stat si nicidecum de SA ,,Sigma”, cu toate acestea instantele nu au invocat
cine urmeaza sa execute hotarirea in partea radierii sale din Registru de Stat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 23 octombrie
2013 a fost expediatd in adresa recurentului la 28 octombrie 2013, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire (f. d. 113).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 20 decembrie 2013 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Inaintand actiunea in judecati impotriva SA ,.Sigma”, Matiupatenco Leonid, in
urma modificarii si concretizarii a cerintelor sale, a solicitat incasarea salariului neplatit in
suma de 190 812,91 lei, concediilor neutilizate pentru perioada 2010-2012 in marime de
17 414,40 lei, despagubirii pentru rata inflatiei in marime de 46 851,14 lei, penalitatii de
intirziere in marime de 261 117,05 lei, prejudiciului moral in marime de 260 000 lei si
cheltuielilor de asistentd juridicd Tn marime de 5000 lei cu obligarea SA ,,Sigma” sa-I
elibereze din functia de administrator al SRL ,,Radiocomput” si pe parcursul a 15 zile
calendaristice de la data raminerii irevocabile a hotaririi instantei de judecata sa-| radieze
din Registrul de Stat al persoanelor juridice, rubrica ,,Administrator”.

Fiind investite cu judecarea pricinii in cauza, instantele judecatoresti au ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii concluzionind ca atit ,angajatorul” cit si
,»angajatul” nu au avut intentia de a institui intre ei relatii adevarate de munca cu drepturile
si obligatiile ce rezultd din aceste relatii, iar desemnarea lui Matiupatenco Leonid in
functia de administrator al SRL ,,Radiocomput” a fost formala, intrucit intreprinderea nu a
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activat de facto, munca nu a fost prestata, corespunzator nici remuneratia muncii nu a fost
stabilita si efectuata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, considera ca atit instanta de apel cit si prima instanta,
justificat au ajuns la concluzia admiterii partiale a actiunii.

In sustinerea concluziei enuntate instanta de recurs retine ci SRL ,,Radiocomput” a
fost inregistrata ca subiect de drept la data de 07 mai 1999, unicul fondator fiind SA
,»,Sigma”. Pe anumite perioade de timp activitatea societatii a fost suspendata, iar la data de
07 iunie 2010 a fost reluata (f.d. 12).

Tot actele cauzei denota ca prin procesul-verbal al adunarii Consiliului actionarilor
SA ,,Sigma” nr. 12 din 14 mai 2009, Matiupatenco Leonid, a fost desemnat in functie de
director al SRL ,,Radiocomput”, iar prin Decizia SA ,,Sigma” nr.119 din 24 aprilie 2009,
Matiupatenco Leonid, care detinea functia de expert-economist pe management in baza
contractelor pe termen scurt la SA ,,Sigma” a fost numit in functie de director al SRL
,,Radiocomput” (f.d. 17-18).

In conformitate cu prevederile art. 70 alin. (1) al Legii cu privire la Societatile cu
Raspundere Limitata nr. 135 din 14 iunie 2007, administratorul societatii se desemneaza
de Adunarea Generald a asociatilor sau Consiliul Societatii, daca actul de constituire
prevede aceasta. Administratorul poate fi eliberat oricand cu sau fara motiv.

Conform art. 7.2 lit.(f) din statutul SRL , Radiocomput” , Organul superior al
Societdtii este Adunarea generala a participantilor. Exceptional de competenta Adunarii
generale a participantilor {ine aprobarea modului de remunerare a muncii $i a marimii
salariilor de functie ale presedintelui, membrilor Comitetului de conducere, Comisiei de
cenzori, respectiv si administratorului.

lar, reiesind din prevederile art. 69 alin.(3) al Legii cu privire la Societatile cu
Réaspundere Limitata, asupra relatiilor dintre administrator si societate legislatia muncii se
extinde in masura in care nu este in contradictie cu prezenta lege.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate, este
evident ca angajator al lui Matiupatenco Leonid urma a fi SA ,,Sigma” care este unicul
fondator al SRL ,,Radiocomput”, in temeiul hotararii Consiliului Societatii, contractul de
munca cu angajatul urma a fi semnat de o persoana imputernicita a Consiliului, din numele
angajatorului, iar neincheierea unui contract de munca nu degreveaza partile de la
exercitarea drepturilor si executarea obligatiilor de munca, daca de facto s-ar constata
existenta raporturilor de munca.

La caz, insa este cert ca numirea lui Matiupatenco Leonid in functia de
administrator al SRL ,,Radiocomput” a fost efectuata in lipsa acordului acestuia, care a
acceptat desemnarea sa in functia respectivd, deoarece in acea perioada activa la SA
,Sigma” in baza contractelor pe termen scurt in calitate de expert-economist pe
management, iar in cadrul dezbaterilor judiciare reclamantul a declarat ca indeplinea
formal functia de administrator (f.d - 78 ), fara a relua activitatea societatii, a primi actele
de constituire, a duce contabilitatea si a angaja un contabil si fara a prezenta careva dari de
seamad angajatorului.

Aici, prezinta relevantd si actiunile angajatorul SA ,,Sigma” care nu a evaluat
activitatea administratorului, nu i-a stabilit marimea si modul de achitare a salariului, nu i-
a solicitat prezentarea darilor de seama in conformitate cu prevederile art. 64 al Legii cu
privire la Societatile cu Raspundere Limitata, iar cunoscind ca pe contul SRL



,Radiocomput” sunt doar suma de 0,91 lei ( f.d. 24, 27) nu a intreprins masuri de a
reanima activitatea societatii.

Prin urmare, este incontestabil ca intre Matiupatenco Leonid si SA ,,Sigma” ca
fondator al SRL ,,Radiocomput” de fapt, nu au existat careva relatii de munca, concluziile
instantelor judecatoresti ierarhic inferioare in acest sens fiind intemeiate, cu atit mai mult
ca prin cererea din 05 mai 2010 recurentul a solicitat SA ,,Sigma” eliberarea sa din functia
de administrator al SRL ,,Radiocomput”, detinuta formal (f.d.21), iar pina la data de 16
noiembrie 2012, pe parcursul a 3,6 ani nu a solicitat angajatorului remunerarea muncii
prestate.

In asemenea imprejuriri si avind in sustinere prevederile art. 118 CPC in sensul
careia fiecare parte urmeaza sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, instanta de recurs constata ca
instantele judecatoresti justificat au respins cerintele recurentului cu privire la incasarea
salariului neplatit, concediilor neutilizate, despagubirii pentru rata inflatiei, penalitatii de
intirziere si prejudiciului moral, or, sustinerile lui Matiupatenco Leonid nu si-au gasit
confirmarea in probe justificative si contravin constatarilor mentionate mai sus.

Totodata, in speta se constatd ca prin procesul-verbal al adunarii Consiliului Sigma
din 30 ianuarie 2013, s-a decis eliberarea lui Matiupatenco Leonid din functia de
administrator al SRL ,,Radiocomput” SC (f.d. 58), insa in Registrul de stat al persoanelor
juridice al Camerei Inregistrarii de Stat modificirile necesare in rubrica ,,Admnistrator”
nu au fost efectuate.

In consecinta, instantele ierarhic inferioare corect au respins cerintele actiunii cu
privire la obligarea eliberarii din functia de administrator al SRL ,,Radiocomput” si legal
au admis cerintele recurentului cu privire la obligarea SA ,,Sigma” pe parcursul a 15 zile
calendaristice de la data ramanerii irevocabile a hotararii instantei de judecati sa radieze
pe Matiupatenco Leonid din Registrul de Stat al persoanelor juridice, rubrica
,,Administrator”.

La fel cu referire la prevederile art. 94 alin. (1) CPC, care indica ca instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca partii care a avut castig de
cauza toate cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii,
iar paratului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului si art. 96 CPC, care
statueaza ca instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul s compenseze
partii care a avut castig de cauzad cheltuielile ei de asistenta juridica, Tn masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile, inclusiv taxa de stat conform art. 98 al. (1)
CPC, instantele, intemeiat au incasat in beneficiul lui Matiupatenco Leonid, cheltuielile de
judecatda in marime de 800 lei, cuantum ce corespunde partii pretentiilor admise din
actiune.

In context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele recurentului cu referire la
faptul ca in conformitate cu prevederile art. 330 Codul muncii, angajatorul SA ,,Sigma”
urmeaza sa-i compenseze salariul pe care nu l-a primit si sa-i achite suplimentar pentru
fiecare zi de intirziere 0,1 la sutd din suma neplatita, deoarece pentru achitarea salariului
de catre angajator este necesard existenta raporturilor de munca, insa in spetd s-a constatat
incontestabil faptul ca intre Matiupatenco Leonid si SA ,,Sigma” ca fondator al SRL
,Radiocomput” nu au existat raporturi de munca, iar numirea lui Matiupatenco Leonid in
functia de administrator al SRL ,,Radocomput” a avut loc formal, cu atit mai mult cd in
perioada respectivd Matiupatenco Leonid activa in cadrul SA ,,Sigma” in calitate de
expert—economist pe management.



Sunt neintemeiat si argumentele recursului, precum cd@ in conformitate cu
prevederile art. 329 alin. (1) Codul muncii, SA ,,Sigma” urmeaza sa-i repare prejudiciul
moral cauzat, or, compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului de catre angajator in
conformitate cu prevederile art. 329 alin. (1) Codul muncii, poate avea loc doar in cazul
transferului sau eliberarii nelegitime din serviciu, cat si in cazul privarii ilegale de
posibilitatea de a munci.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO si
anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat cd ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu
impune motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a respinge si
alte argumente invocate 1n recurs.

Mai mult ca aceste argumente nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Fatd de cele ce preced, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Matiupatenco Leonid.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2013 si hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 10 iunie 2013, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecatd a lui Matiupatenco Leonid impotriva SA ,,Sigma” cu privire la
eliberarea din functie, incasarea salariului, penalitatii, prejudiciului moral si cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



