Prima instanta: Judecatoria Causeni Dosarul nr. 2ra-1320/14
Judecitor: I. Tonov

Instanta de apel: Curtea de Apel Bender

Judecatori: A. Parpalac, S. Vrabii, S. Leu

INCHEIERE

17 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Saban
lon,

in pricina civild la cererea lui Saban Ion impotriva lui Ciobanu Ion s1 SAR
,,Donaris Group” SA privind incasarea prejudiciului cauzat prin contraventie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 17 decembrie 2013, prin care a fost
casatd hotarirea Judecatoriei Causeni din 15 mai 2013 si emisd o noud hotarire,

constata:

La 21 septembrie 2008, Saban Ion a inaintat cerere de chemare in judecata catre
Ciobanu lon. intervenient accesoriu SAR ,,Donaris-Group"’ SA, privind incasarea
prejudiciului material cauzat prin contraventie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, c in fapt, la 21 septembrie 2008
automobilul sus nominalizat, a fost tamponat de automobilul de marca FORD
TRANSPORT n/i CS Al 237 condus de parat. Vinovat in producerea accidentului
dat, a fost recunoscut piritul, caruia, prin decizia nr. AD 488305, 1 sa aplicat o
amenda administrativd in suma de 300 lei, pe care paratul a achitat-0 la 24
septembrie 2008, astfel recunoscandu-si vinovatia. Necatand la aceasta, paratul
nu a dorit sa-i restituie prejudiciul cauzat si nici nu a dorit de sa-i repare masina,
motivind ca trebuie sd-i plateasca compania de asigurari, care la fel a refuzat de
a-i achita suma calculata de expertiza auto. Conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 454 din 05.03.2009. suma prejudiciului cauzat constituie
12718 lei. 365 lei a achitat pentru efectuarea expertizei. Totodata a mai suportat
pierderi si cheltuieli si anume, imediat dupa producerea accidentului rutier,
automobilul s-a aflat la fata locului pe acoperis, astfel scurgandu-se din bacul cu



benzina toata benzina (35 litri de AI-95), s-a scurs si tosolul din sistema de racire
a motorului (10 litri). Dupa aceasta a fost nevoit sa recurga la ajutorul unui alt
automobil pentru a-1 remorca pana la domiciliu, de la domiciliu la Statia de
reparatie auto. s-a deplasat de 3 ori la locul reparatiei automobilului, de 3 ori la
Chisinau pentru efectuarea expertizei si obtinerea raportul de constatare stiintifica
etc. Automobilul fiind deteriorat in accident, a fost nevoit ca sa-I remorcheze
pentru a-1 transporta la reparatie in 2 locuri, la Bender, unde i s-a refuzat de a-1
repara, apoi la Tiraspol unde a si fost reparat. in legatura cu faptul ca automobilul
era deteriorat, a fost nevoit ca sa arendez un alt automobil, pe parcursul perioadei
pana a fost reparat automobilul lui, pentru a nu-i intrerupe activitatea gospodariei
taranesti, cu care conduce. Nu o singura data s-a adresat catre parat ca sa-i restituie
prejudiciul cauzat, el insa de fiecare data ii declara ca nu-1 va plati nimic, din ce
cauza Tnainteza aceasta cerere in judecata.

Solicita reclamantul sa se incaseze in mod fortat de la parat in beneficiul lui:

-12718 lei - prejudiciul material cauzat prin accident rutier
automobilului lui de marca VAZ 21213 n/i TG AA - 587;

-Cheltuielile suportate in legatura cu faptul deteriorarii automobilului
inclusiv:

-3000 (trei mii) lei - cheltuielile legate de remorcarea automobilului
pana la parcare, de la parcare - acasa, pana la reparatie, legate de deplasarile
pentru efectuarea expertizei auto;

-350 lei - costul benzinei (35 litri Al-95) ce s-a scurs cand automobilul

S-a rasturnat in timpul producerii accidentului rutier;

-150 lei - costul tosolului ce s-a scurs in timpul producerii accidentului
rutier,

-1500 lei - pentru asistenta juridica;

-97500 (nouazeci si sapte mii cinci sute) lei - cheltuielile pentru arenda
unui alt automobil, pana a fost reparat automobilul lui - de la 21.09.2008 si pana
la data de 21.07.2009 - total pentru 300 zile cate 325 lei pe zi;

-365 lei - pentru efectuarea expertizei auto.

-Prejudiciul moral — 10 000 lei.

Prin hotarirea judecatoriei Causeni din 06 1ulie 2010 s-a dispus de a incasa
de la Compania de Asigurari "Donaris-Group” in folosul lui Saban lon prejudiciul
material in suma de 115 mii 583 lei, prejudiciul moral - 10000 lei.

Prin Decizia Curtii de Apel Bender din 12 aprilie 2011 s-a dispus de a admite
apelul declarat de SAR ’’Donaris Group” SA 1n parte; s-a casat partial hotarirea
judecatoriei Causeni din 06.07.2010 in partea ce tine de incasarea prejudiciului
moral, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarire, conform careia, s-a respins
cererea lui Saban Ion Tmpotriva SAR ” Donaris Group” SA cu privire la repararea
prejudiciului moral, in rest hotdrirea judecdtoriei Causeni din 06.07.2010 a fost
mentinuta.

Prin Decizia Colegiului Civil al Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie
2011 s-a dispus de a casa decizia Curtii de Apel Bender din 12 aprilie 2011 si



hotérirea judecdtoriei Causeni din 06.07.2010 in pricina civild la cerere de
chemare in judecatd a lui Saban Ion Tmpotriva lui Ciobanu lon, intervenient
accesoriu SAR ” Donaris Group” SA cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat Tn urma accidentului rutier si repararea prejudiciului moral cu restituirea
pricinii spre rejudecare la Judecatoria Causeni, de un alt complet de judecata.

La 04 mai 2012, Saban Ion a inaintat cerere de concretizare a cerintelor, fiind
mentionati ca piriti SAR ,,.Donaris Group” SA si Ciobanu lon. Reclamantul a
indicat, cd in judecdtoria Causeni se afla spre examinare cauza civila inaintata de
el catre Ciobanu Ion si SA ,,Donaris Group", privind incasarea prejudiciului
cauzat prin contraventie. In aceastd cerere indicd cd la 21.09.2008 automobilul
VAZ 21213 cun/i TG AA 587, care ii apartine cu drept de proprietate privata, a
fost tamponat de automobilul de marca FORD TRANSPORT cu n/i CS Al 237,
condus de paratul Ciobanu Ion. Vinovat in producerea accidentului dat, de politie,
a fost recunoscut paratul Ciobanu Ion caruia, prin decizia nr. AD 488305 din
23.09.2008, in temeiul art. 124 al. (1) din Codul cu privire la contraventiile
administrative (in redactia anului 1985), 1 sa aplicat o amenda administrativa in
suma de 300 lei, pe care paratul a achitat-o, astfel recunoscandu-si vinovatia. Pe
parcurs s-a constatat ca la momentul producerii accidentului rutier Ciobanu lon
poseda certificatul de asigurare obligatorie de raspundere civild auto interna,
eliberat de Compania de Asigurari ,,Donaris Group” S.A. cu seria AU nr.
1817851, valabil pentru perioada 10.12.2007 - 09.12.2008, valabil la momentul
producerii accidentului rutier. Conform dosarului de daune nr. 1702/08 din
22.09.2008 s-a stabilit cuantumul prejudiciului cauzat in marime de 4907,23 lei.

Prin Hotararea Consiliului de Administrare nr. RCO-08/401 (f. d. 64), s-a
recunoscut plata despagubirilor la suma de doar 4097,23 lei. Cu suma
despagubirilor de 4097,23 lei nu a fost de acord, deoarece conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 454 din 05.03.2009, suma prejudiciului material
cauzat constituie 12718 lei. Totodatd a mai suportat si alte pierderi materiale
legate de acest accident rutier si anume: din motiv cd dupd producerea
accidentului automobilul lui s-a rasturnat pe acoperis, astfel scurgandu-se din
bacul cu benzina toata benzina in volum de 35 litri de Al-95 cu costul unui litru
de 11 lei si 85 bani /350 lei/ (f. d.21) s-a scurs si lichidul din sistema de racire a
motorului /10 litri/ cu costul de 300 lei, a suportat cheltuieli legate de ajutorul
unui alt automobil pentru a-1 remorca pe acest avariat pana la domiciliu, apoi de
la domiciliu la Statia de reparatie auto, total in suma de 3000 lei.

La data 06.03.2009 s-a adresat catre Compania de Asigurari ,,Donaris
Group” S.A. pentru ca ei sa-i achite prejudiciul real cauzat - suma de 12 718 lei,
ei 1nsa i-au refuzat verbal dar la cerere scrisa raspuns nu a primit, din care motiv
a Tnaintat aceasta cerere in judecata.

Reclamantul indica, ca totodata, in legatura cu acest accident, a suportat si
alte cheltuieli anume, plata pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-
stiintificd 454 din 05.03.2009 in suma de 350 lei, cheltuieli legate de deplasari de
3 ori la locul reparatiei automobilului si de 3 ori la Chisinau pentru efectuarea



expertizei si obtinerea raportului de constatare stiintificd, cheltuielile legate de
efectuarea acestei expertize in suma de 200 lei. Din acest motiv a fost nevoit sa
mai suporte si alte cheltuieli si anume: cele legate de arenda unui alt automobil
pe perioada repararii automobilului deteriorat in marime de 98150 lei.

Mentioneaza ca pentru repararea automobilului real a achitat mai mult, insa
cere incasare sumei de 12 718 lei, constatate prin raportul nr. 454 din 05.03.2009,
a suportat si cheltuieli legate de aceasta cauza si anume a achitat 1500 lei pentru
asistenta juridica.

Solicita reclamantul: sa se incaseze de la parati in mod solidar in beneficiul
lui 12 718 (douasprezece mii sapte sute optsprezece) lei - prejudiciul material
cauzat in accident rutier automobilului lui de marci VAZ 21213 n/iITG -587;
pierderile materiale si cheltuielile suportate de in legatura cu faptul deteriorarii
automobilului conform probelor prezentate instantei pana deliberare total — 103
665 lei inclusiv: 3000 (trei mii) lei - cheltuielile legate de remorcarea
automobilului pana la parcare, de la parcare acasd, pana la reparatie, legate de
deplasarile pentru efectuarea expertizei auto; 350 lei - costul benzinei (35 litri Al-
95) ce s-a scurs cand automobilul s-a rasturnat in timpul producerii accidentului
rutier; 300 lei - costul lichidului din sistemul de racire, care s-a scurs in timpul
producerii accidentului rutier; 1500 lei - pentru asistenta juridica; 98150
(noudzeci si opt mii una suta cincizeci) lei - cheltuielile pentru arenda unui alt
automobil, pana la repararea automobilul deteriorat (in perioada de la 21.09.2008
si pana la data de 21.07.2009 ) total pentru 300 zile cate 325 lei pe zi; 365 lei -
pentru efectuarea expertizei auto. Sa i se accepte renuntarea la pretentiile morale
pe aceasta cauza.

Prin hotarirea judecatoriei Causeni din 15 mai 2013 a fost respinsa cererea
de chemare in judecata depusa de Saban Ion impotriva Societatii de Asigurari-
Reasigurari ,,Donaris Group” SA si Ciobanu Ion cu privire la incasarea
prejudiciului material. S-a incasat de la Saban Ion in beneficiul statului taxa de
stat neachitata la depunerea actiunii in marime de 3446,49 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Bender 17 decembrie 2013, a fost admis apelul
declarat de Saban Ion, a fost casata hotarirea Judecatoriei Causeni din 15 mai 2013
fiind pronuntatd o noua hotarire prin care actiunea a fost admisa partial, fiind incasata
de la Societatii de Asigurari-Reasigurari ,,Donaris Group” SA in beneficiul lui
Saban Ion suma de 12 718 lei cheltuieli pentru reparatia automobilului, 3 000 lei
pentru remorcarea automobilului, 350 lei costul benzinei, 300 lei costul lichidului din
sistemul de racire, si cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 2500 si 365 lei.

La 06 februarie 2014, Saban Ion a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Bender 17 decembrie 2013, solicitind casarea partiala a deciziei instantei de apel,
cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie incasat suplimentar de la intimati, suma
de 98 150 lei pentru arenda unui alt automobil pina la repararea automobilului
deteriorat.

In motivarea recursului a indicat ¢4 instanta de apel a interpretat eronat legea,
incorect i-a respins probele privind chiria automobilului pe perioada repararii



automobilului deteriorat si nu determinat toate circumstantele importante pentru
justa solutionare a pricinii.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a RM considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Saban Ion nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel,
ci a formulat critici ce se axeazad asupra fondului cauzei.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instanta de apel a normelor de drept material, Colegiul mentioneaza ca in cererea
de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronata a normelor de drept
material si din care circumstante aceasta rezulta. Colegiul retine ca acest argument
al recurentului poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus
controlului judiciar.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Saban Ion ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Saban Ion se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei
judecator Nicolae Clima

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



