Prima instanta: Judecatoria Centru Dosarul nr. 2rac-216/14
Judecator: N. Mazur

Instanta de apel: CA Chisinau

Judecatori: A. Panov, T. Pelin, S. Arnaut

INCHEIERE

17 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
I.S.,Medisan” a ACSR a Cancelariei de Stat a RM,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati Intreprinderii de Stat
,Servicii Paza” al MAI RM impotriva intreprinderii de Stat ,,Medisan” a
Asociatiei Curativ-Sanatoriale si de Recuperare a Aparatului Guvernului RM,
intervenientii accesorii ICS ,,SDY-Invest Grup” SRL si Agentia Proprietitii
Publice, cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 18 decembrie 2013, prin
care a fost mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 mai
2013, prin care actiunea a fost admisa integral,

constata:

La 30 octombrie 2008, Directia generala paza de stat al MAI (in prezent
I.S. ,Servicii Paza” al MAI RM) s-a adresat cu cererea de chemare in judecati
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Medisan” a Asociatiei Curativ-Sanatoriale si de
Recuperare a Aparatului Guvernului RM, intervenientii accesorii ICS ,,SDY-
Invest Grup” SRL si Agentia Proprietatii Publice, privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, Directia generala pazi de stat al MAI (in prezent 1.S.
,Servicii Paza” al MAI RM), a prestat servicii de paza citre 1.S. ,Medisan” a
ACSR a Aparatului Guvernului RM, semnand in acest sens la 31.03.2008,
contractul nr. 04/08 cu privire la organizarea pazei fizice a obiectivelor si
valorilor materiale a obiectivului - intreprinderea afiliatd cu investitii straine
,.Sanatoriul Moldova”.

Mentioneaza reclamantul ca I.S. ,Medisan” a ACSR a Aparatului
Guvernului RM nu a respectat prevederile contractului privitor la plata pentru
serviciile prestate, acumuland o datorie de 286 065,6 lei, confirmata prin



facturile de expeditie, recunoscute de parat, cat si procesul-verbal de verificare,
semnat la 01.09.2008 de 1.S. ,Medisan” a ACSR, ulterior rezilierii contractului.
A mai indicat ca la data rezilierii contractului, 30.08.2008, a fost semnat actul de
ridicare a pazei obiectivului, fara careva obiectii din partea paratului.

A solicitat reclamantul incasarea din contul paratului a datoriei debitoare in
marime de 286 065,6 lei si taxa de stat achitata.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 05 octombrie
2010 actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Economica din 14 februarie 2011 a fost respins
apelul declarat de Directia generald paza de stat al MAI si a fost mentinuta
hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 05 octombrie 2010.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 septembrie 2011 a fost admis
recursul declarat de 1.S. ,,Servicii Paza” al MAI RM, casate decizia Curtii de
Apel Economica din 14 februarie 2011 si hotarirea Judecétorier Economice de
Circumscriptie din 05 octombrie 2010 cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Judecatoria Centru mun. Chisindu.

Prin hotéararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 mai 2013,
actiunea fnaintati a fost admisa integral. S-a incasat de la 1.S. ,,Medisan” in
beneficiul 1.S. ,,Servicii Paza” al MAI RM suma datoriei 286 065,60 lei, taxele
de stat achitate de 8581,97 lei, pentru cererea de apel — 6436,48 lei si cererea de
recurs — 4290,98 lei, in total suma de 305 375,03 lei.

La 30 octombrie 2013, 1.S. ,Medisan” a ACSR a Cancelariei de Stat a RM
a declarat apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingerea actiunii.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de 1.S. ,,Medisan” a ACSR a Cancelariei de Stat a RM, si sa
mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 mai 2013.

La 04 martie 2014, 1.S. ,Medisan” a ACSR a Cancelariei de Stat a RM, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie
2013, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18.12.2013 si
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30.05.2013, cu emiterea unei
noi hotirari prin care sa fie respinsi actiunea inaintata de 1.S. ,,Servicii Pazi” a
MAI al RM.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd si a interpretat eronat legea. A mai invocat
recurentul ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile contractelor nr.
04/08 din 31 martie 2008 si nr.5715 din 07 august 2008.

La 07 aprilie 2014, 1.S. ,,Servicii Paza” al MAI RM a prezentat referinta pe
marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia cu menfinerea
hotaririlor contestate.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca pe scrisoare de insotire nu este indicata data expedierii
copiei deciziei instantei de apel (f.d. 199), si mai mult, cum rezulta din cererea



de recurs, recurentul a receptionat decizia instantei de apel la 21.01.2014,
recursul se considera declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a RM considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre I.S. ,,Medisan”
a ACSR a Cancelariei de Stat a RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept material, Colegiul
mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine ca acest argument al recurentului poarta un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel
ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura



admisibilitatii constad in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in spetda sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre 1.S. ,Medisan” a ACSR a Cancelariei de Stat
a RM ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre intreprinderea de Stat ,,Medisan” a Asociatiei
Curativ-Sanatoriale si de Recuperare a Cancelariei de Stat a Republicii Moldova

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



