prima instanta: R. Turcanu dosarul nr. 2ra-1193/14
instanta de apel: D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican

INCHEIERE
17 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Cechir Vasile, reprezentat de avocatul Dragos
Bogatu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Jamous Badia impotriva lui
Cechir Vasile cu privire la incasarea datoriei si la cererea reconventionald a lui Cechir
Vasile impotriva lui Jamous Badia cu privire la declarare nulitdtii a recipisei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Jamous Badia, casata hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu din 23 aprilie 2013, in partea respingerii actiunii initiale si in partea admiterii
actiunii reconventionale si emisa in partea data o noud hotarire prin care actiunea initiala
a fost admisa, iar actiunea reconventionala respinsa,

constata

La 03 noiembrie 2010, Jamous Badia a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cerchir Vasile cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ca la 05 martie 2007, intre el si Vasile Cechir a fost
semnata recipisa, prin care ultimul a imprumutat suma de 17000 dolari SUA, obligandu-
se sa restituie imprumutul 1n termen de pana la trei ani.

Sustine cad desi, termenul de rambursarea a imprumutului a expirat, Cechir Vasile
nu si-a onorat obligatiile asumate.

Mentioneaza ca intru solutionarea litigiului pe cale amiabila, la 26 iulie 2010, s-a
adresat paratului cu notificare privind restituirea sumei de 17000 dolari SUA, insa
reclamatia nu a fost receptionatd de catre pirit, din motivul ca ultimul nu locuieste la
adresa invocata, iar despre schimbarea locului de trai a acestuia nu a fost informat.

Cu referire la art. 585 Cod civil, care stipuleaza ca in cazul in care imprumutatul nu
restituie in termen Tmprumutul, poate cere pentru intreaga suma datoratd o dobanda in
marime prevazuta la art. 619, considera ca Vasile Cechir este obligat sa restituie suma
imprumutului in marime de 17000 dolari SUA, inclusiv si dobanda de intarziere in
marime de 1035 dolari SUA.



Solicita incasarea de la Cechir Vasile in beneficiul sdu a sumei de 17000 dolari
SUA cu titlu de datorie, a sumei de 1035 dolari SUA cu titlu de dobanda de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea judecatoriei Botanica Mun. Chisinau din 24 ianuarie 2011, actiunea
a fost admisa si fiind incasat de la Cechir Vasile in beneficiul lui Jamous Badia datoria in
marime de 17000 dolari SUA, dobanda de intarziere i1n marime de 1035 dolari SUA si
cheltuielile de judecata in marime de 200 lei, iar din contul lui Cechir Vasile in beneficiul
statului a fost incasata taxa de stat in marime de 6563 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2011, a fost admis apelul declarat
de catre Cechir Vasile, casatd hotdrarea primei instante si restituita pricina spre
rejudecare In prima instanta.

Pe parcursul examinarii pricinii, la 19 martie 2013 Cechir Vasile a depus o cerere
reconventionald Tmpotriva lui Jamous Badia cu privire la declararea nulitatii recipisei si
incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reconventionale invocd dezacordul cu cele declarate de citre
Jamous Badia in actiunea initiala, deoarece nu a semnat recipisa din 05 martie 2007, iar
ultimul folosindu-se cu rea-credinta profita de situatia lui si de faptul ca au fost parteneri
de afaceri, avand acces la documente, stampila, safeu, etc.

Considera ca Jamaus Badia, dupa neintelegerile iscate in afacerea lor, solicita
ilegal restituirea sumei indicate in recipisa.

Concomitent indica ca nici o datd nu a cerut de la pirit asa suma de bani, nu avea
nevoie de acesti bani si nu a dat consimtdmintul la aparitia unui astfel de raport litigios
intre ei.

Afirma ca prin actiunile paratului a avut de suferit si moral, fiindu-i lezate
demnitatea si onoarea, precum si prestigiul profesional, dauna respectiva estimind-o la
suma de 100000 lei.

Solicita declararea nulitatii recipisei din 05 martie 2007, incasarea prejudiciului
moral in marime de 100 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii pricinii Jamous Badia a depus cerere de modificare a
cerintelor, solicitdnd Incasarea de la Cechir Vasile datoria in suma de 17 000 dolari SUA,
dobanda de intarziere in marime de 8186 dolari SUA si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 23 aprilie 2013, actiunea
initiala depusd de Jamous Badia a fost respinsa, iar actiunea reconventionala depusa de
Cehir Vasile a fost admisa, fiind declarata nula recipisa din 05 marte 2007, incasat de la
Jamous Badia in beneficiul lui Cechir Vasile taxa de stat in marime de 1000 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 6000 lei. Totodata, s-a incasat de la James
Badia in beneficiul statului taxa de stat in mirime de 57778,90 lei. In rest actiunea
reconventionald a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 29 octombrie 2013 a fost admis apelul
declarat de Jamous Badia, casata partial hotararea primei instante, in partea respingerii
actiunii Tnaintate de Jamous Badia si in partea admiterii cerintelor lui Cechir Vasile si s-a
emis in partea data o noua hotarare prin care actiunea initiala a fost admisa si incasat de
la Cechir Vasile in beneficiul lui Jamous Badia suma de 17 000 dolari SUA cu titlu de
datorie, suma de 8 186 dolari SUA si 910 dolari SUA cu titlu de dobanda de intarziere si



14959 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Totodata a fost respinsa cererea
reconventionald inaintata de Cechir Vasile impotriva Iui Jamous Badia cu privire la
declararea nulitatii recipisei din 05 martie 2007 si incasarea cheltuielilor de judecati. In
rest hotararea a fost mentinuta.

La 14 ianuarie 2014, Cechir Vasile, reprezentat de avocatul Dragos Bogatu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material si a
normelor de drept procedural.

Mentioneaza ca instanta de apel a luat in consideratie doar concluziile expertilor
din Raportul de expertiza anexat la materialele pricinii, prin care s-a stabilit ca semnatura
din recipisa din 05 martie 2007 apartine lui Cechir Vasile. Tot la acest compartiment,
invoca ca, instanta de apel, fara careva suport probatoriu in acest sens si fard careva
temeiuri, eronat a concluzionat ca doar din aceste constatati rezultd manifestarea de catre
Cechir Vasile a vointei indreptate spre nasterea raporturilor de imprumut.

Sustine ca Cechir Vasile nu a negat si nici nu neaga faptul ca semndtura de pe
recipisa litigioasd 1-1 apartine dinsului, insd considerd ca concluzia instantei de apel
despre manifestarea de catre Cechir Vasile a vointei indreptate spre nasterea raporturilor
de Tmprumut este una pripitd si nu are nici un temei sau o careva proba confinutd in
materialele cauzei.

Invoca ca conform Raportului de expertiza nr. 1896 din 05 septembrie 2011 s-a
constatat ca este posibil ca scrisul de pe recipisa din 05 martie 2007 sa fi fost efectuat de
Cechir Vasile, fapt care nu a fost negat de pirit.

Mai mult, potrivit Raportului de expertiza nr. 616 din 20 ianuarie 2012 nu s-a
stabilit persoana executorul textului de pe recipisa si potrivit expertizei nr. 1122 din 24
mai 2012 nu a fost posibil de stabilit consecutivitatea cronologica a textului de tipar si
semnatura lui Cechir Vasile, astfel toate trei concluzii ale expertilor sunt in contradictie,
nefiind confirmata modalitatea semndrii recipisei din 05 martie 2007 si nu poate fi
admisa ca proba pertinentd, admisibila si veridica.

De asemenea indica cd prima instantd a tinut cont de declaratiile martorilor, pe
care instanta de apel le-a analizat superficial, si fard a se expune 1n privinta acestora.

Cu referire la prevederile art. 8 Cod Civil, care indica ca drepturile si obligatiile
civile apar inclusiv din contracte si alte acte juridice, insista ca recipisa vizata nu poate fi
considerata ca act juridic, deoarece este un falsa si nu poate produce efecte juridice.

Suplimentar a mentioneaza ca recipisa are 0 forma dubioasa in sensul ca partea de
sus este deterioratd prin rupturd si semndtura lui Cechir Vasile nu este aranjata topografic
ca si restul semnaturilor, fapt ce atesta ca semnatura a fost aplicata pe foaie curata si apoi
folosita in anumite scopuri de catre Jamous Badia.

La fel invoca ca numele in recipisa este scris incorect ,,Cichir”, pe cind e corect
,Cechir”, mai mult si alte greseli gramaticale strecurate in recipisa, care nu puteau fi
admise, din considerentul ca, limba de comunicare este rusa.

Totodata, sustine ca examinarea pricinii in ordine de apel s-a efectuat cu incalcarea
si a normelor de drept procedural, cauza fiind examinata in lipsa sa si reprezentantului



sau, iar dinsul nefiind citat legal despre data, ora si locul sedintei de judecata, iar decizia
fiind emisa in absenta lui.

Considera ca hotarirea primei instante este una legala si Tntemeiata, care urmeaza a
fi mentinuta, fiind constatate si elucidate pe deplin circumstantele pricinii.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentialda sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat,
iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitda a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cechir Vasile, reprezentat de
catre avocatul Dragos Bogatu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta
de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd@ mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
Cechir Vasile, reprezentat de catre avocatul Dragos Bogatu, asemenea aspecte nu se
regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Cechir Vasile, reprezentat de catre avocatul Dragos Bogatu, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Cechir Vasile, reprezentat de catre avocatul Dragos
Bogatu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



