CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun.Chisindu (jud. Gh.Birnaz)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M.Anton, R.Pelin, I.Secrieru)
Dosarul nr. 2ra-1115/14

DECIZIE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

23 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:
Presedintele completului Nicolae Clima
judecatori Svetlana Novac
Tatiana Vieru
lon Corolevschi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Ochinca Serghei impotriva deciziei din 24
octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu si a hotdrarii din 12 aprilie 2013 a
judecatoriei Riscani, mun.Chisindu, adoptate in cauza civila la cererea lui Cerescu
Valeriu impotriva lui Ochinca Serghei privind incasarea sumei

a constatat:

1. La data de 19.05.2011 Cerescu Valeriu a depus in instanta de judecata cerere
impotriva lui Ochinca Serghei privind incasarea sumei.

2. In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 27.03.2008, partile au incheiat un
acord, conform caruia Ochinca Serghei dupa primirea sumei de 315000 lei se
obligd sda inregistreze dupa SRL”ASPECT INVEST” marca
comerciala ”Lavinchi”. Ochinca Serghei a primit suma de 295000 lei.

3. A mai indicat reclamantul ca, au intervenit careva imprejurari care au exclus
posibilitatea inregistrarii marcii comerciale “Lavinchi” dupa SRL”ASPECT
INVEST” si, prin acordul din data de 27.03.2008, Ochinca Serghei s-a obligat
sd restituie suma primita de 295000 lei, ceea ce, insa, nu a facut.

4. Cere reclamantul incasarea de la pirit a sumei de 295000 lei, penalitatea in suma
de 168150 lei si dobinda de intirziere.

5. Prin hotararea din 12 aprilie 2013 a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, a fost
admisa cererea de chemare in judecatd a lui Cerescu Valeriu si s-a dispus
incasarea de la Ochinca Serghei in beneficiul lui Cerescu Valeriu a datoriei in
suma de 295000 lei, penalitatii in suma de 168150 lei, dobinda de intirziere in
suma de 128991 lei, cheltuielile de judecare in suma de 8850 lei - taxa de stat si
asistenta juridica in suma de 1475 lei, iar in total suma de 602466 lei.
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Prin decizia din 24 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
lui Ochinca Serghei si a fost casata partial hotarirea judecatoriei Riscani,
mun.Chisindu din data de 12.04.2013 pronuntind o noua hotarire prin care s-a
modificat marimea penalitatii micsorind suma pina la 26650 lei, in rest a fost
mentinutd hotdrirea primei instante.

La 22 ianuarie 2014, Ochinca Serghei a depus recurs impotriva deciziei din data
de 24.10.2013 a Curtii de Apel Chisindu si hotaririi din data de 12.04.2013 a
judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, solicitind casarea acestora cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care actiunea lui Cerescu Valeriu sa fie respinsa ca fiind
inaintatd catre piritul necorescunzator de cétre reclamantul necorespunzator.

In motivarea recursului Ochinca Serghei a indicat ci, Curtea de Apel Chisinau
la emiterea deciziei contestate s-a bazat pe probe inadmisibile. Considera ca a
fost interpretatd n mod eronat legea si incdlcata esential norma de drept material.
A indicat recurentul ca la data de 12 martie 2008 intre ,,AGROTRADE” SRL,
in persoana lui Ochinca Serghei ca director la acel moment si ,,ASPECT-
INVEST” SRL, reprezentata prin directorul Cerescu Valeriu, a fost incheiat un
contract de cesiune totala. Conform punctului 1 al contractului, intreprinderea
~AGROTRADE” SRL si-a asumat obligatia de a transmite intreprinderii
»ASPECT-INVEST” SRL drepturile ce-1 apartin si anume dreptul asupra
certificatului de nregistrare a marcii “Lavinchi” nr. 14740 din 21.03.2007.
Conform punctului 2 al contractului, ,,AGROTRADE” SRL se obliga sa
transmita intreprinderii ,,ASPECT-INVEST” SRL toate materialele in decurs de
3 zile de la semnarea contractului; sa nu foloseasca in activitatea sa obiectul
transmis sau un obiect asemandtor. Conform punctului 3 al contractului
»ASPECT-INVEST” SRL se obliga sd suporte cheltuiclile necesare pentru
inregistrarea contractului si modificarea titularului la AGEPI.

La data de 27.03.2008 s1 02.04.2008, Ochinca Serghei - director al intreprinderii
»AGROTRADE” SRL, a primit de la directorul ,,ASPECT-INVEST” SRL,
Cerescu Valeriu, banii in suma de 295000 lei, pentru inregistrarea
marcii “Lavinchi” la AGEPI, ce se confirma prin recipisa. Banii primiti au fost
depusi pe contul bancar al ,,AGROTRADE” SRL.

Tot 1n acest moment, la AGEPI, dupa intreprinderea ,,ASPECT-INVEST” SRL
a fost inregistratd marca “Lavinchi”.

La data de 21 august 2008 de catre Judecatoria Economica de Circumscriptie
mun. Chisinau a fost aprobatd o tranzactie conform careia
SRL ”AGROTRADE” si SRL "ASPECT INVEST" se angajeaza nu mai tirziu
de 08 septembrie 2008 sa semneze un acord de incetare a contractului de cesiune
a marcii "LAVINCHI” (nr.14 740) din 12 martie 2008 si sd-1 prezinte in ordinea
stabilitda la AGEPI pentru retragerea cererii de inregistrare a contractului de
cesiune a marcii. SRL "AGROTRADE” urma sd transmita lui Birca N.
marca "LAVINCHI” prin contract de cesiune, care urmeaza a fi inregistrat la
AGEPI. Dupa inregistrarea contractului de cesiune, noul proprietar al
marcii "LA VINCHI” (Ne 14 740), Birca N, se angaja sa incheie cu SRL
"ASPECT INVEST" si sa inregistreze la AGEPI un contract de licenta exclusiva
pentru perioada de pind la 15.12.2014, si, cu prioritate a dreptului SRL
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"ASPECT INVEST" de a cumpara marca "LAVINCHI” (Ne 14 740) in cazul in
care proprietarul legal decide sa vinda aceasta catre parti terte.

La data de 18.09.2009 Curtea de Apel Economica mun. Chisindu a intentat
procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,AGROTRADE”.

La data de 14.05.2010 prin hotérirea Curtea de Apel Economicd mun. Chisindu,
intreprinderea  SRL ,,AGROTRADE” a fost lichidata. Hotarirea privind
lichidarea intreprinderii SRL ,,AGROTRADE” a fost publicatd in Monitorul
Oficial nr. 124-125 din data 20.07.2010.

Astfel, considera recurentul ca, instanta de fond nu a luat in consideratie faptul
ca, cererea de chemare in judecata a fost depusa de reclamantul necorespunzator
si adresata catre piritul necorespunzator.

In conformitate cu contractul din 12.03.2008 si recipisa din 27.03.2008,
02.04.2008, Ochinca Serghei a activat ca administrator a persoanei juridice SRL
wAGROTRADE”, careia 1i revenea dreptul de proprietar asupra
marcii “Lavinchi” (Ne 14 740) din 21.03.2007 si Cerescu Valeriu participa ca
director al intreprinderii ,,ASPECT-INVEST” SRL.

Astfel, indica recurentul ca, intreprinderea SRL ,,AGROTRADE” a fost
lichidata la data de 14 mai 2010 si Ochinca S. ca persoana fizica nu duce
raspundere pentru obligatiile ce-i revin persoanei juridice date.

Intimatul nu a depus referinta.

Analizand legalitatea actelor de dispozitie contestate, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, Colegiul va admite recursul si va casa
decizia din data de 24.10.2014 a Curtii de Apel Chisindu si hotarirea din data de
12.03.2013 a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau cu emiterea unei hoi hotariri
prin care cererea lui Cerescu Valeriu impotriva lui Ochinca Serghei sa fie
respinsd din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.445, alin.(1), lit.c)CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este Tn drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Conform materialelor dosarului, marca nr.14740 ”Lavinchi” apartinea
SRL”AGROTRADE”, fapt confirmat prin certificatul de inregistrare a marcii,
eliberat de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.(f.d.44)

Colegiul retine cad, conform materialelor dosarului, la data de 12.03.2008 intre
SRL”AGROTRADE” si SRL”ASPECT-INVEST” a fost incheiat un contract
de cesiune prin care SRL”AGROTRADE” cedeaza dreptul sidu asupra
certificatului de inregistrare a marcii nr.14740 din data de 21.03.2007
SRL”ASPECT-INVEST”.(f.d.26)

De asemenea, conform materialelor dosarului, la data de 27.03.2008, intre
Cerescu Valeriu si Ochinca Serghei a fost incheiat un acord conform caruia
Ochinca Serghei in calitate de director al SRL”AGROTRADE” urma sa
primeasca de la Cerescu Valeriu, directorul SRL”ASPECT INVEST” suma de
315 mii lei in schimbul transmiterii marcii comerciale nr.14740 ”Lavinchi”.
Colegiul retine fapul ca, ulterior incheierii acordului, la data de 28.03.2008
SRL”AGROTRADE” si SRL”ASPECT INVEST” au depus la Agentia de Stat
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pentru Protectia Intelectuala cerere privind Inregistrarea contractului de cesiune
a marcii nr.14740 ”Lavinchi”.(f.d.45-46)

Astfel, Colegiul conchide ca, la data de 27.03.2008, Ochinca Serghei primind
bani de la Cerescu Valeriu pentru transmiterea marcii comerciale nr.14740
”Lavinchi”, a actionat din numele persoanei juridice SRL”AGROTRADE” si nu
din nume personal si aceasta concluzie se impune din urmatoarele.

Conform materialelor dosarului s-a constatat cu certitudine ca, marca comerciala
nr.14740 Lavinchi” apartinea SRL”AGROTRADE”, la care Ochinca Serghei
activa in functie de director.(f.d.44) Astfel la momentul incheierii acordului el
actiona anume din numele SRL”AGROTRADE”, ori acesta nu putea sa
actioneze din numele sau, odata ce marca — obiectul cesiunii(raportului juridic)
Nu-1 apartinea.

De asemenea este relevant ca despre faptul apartenentei marcii ,,Lavinchi”
anume SRL ,,AGROTRADE” era cunoscut si reclamantului Cerescu Valeriu si
acest fapt rezulta din multitudinea de acte semnate de catre ultimul: contractul
de cesiune din 12.03.2008 incheiat intre SRL ,,AGROTRADE” si SRL
»ASPECT INVEST”(f.d.41), cererea adresata Agentiei de Stat pentru Protectia
Proprietatii Intelectuale privind inregistrarea marcii dupa SRL ,,ASPECT
INVEST”(f.d.45), dispozitia de plata nr. 389 din 28.03.2008 prin care SRL
LASPECT INVEST” a transferat suma de 20000 lei SRL
,AGROTRADE”(f.d.42), tranzactia de Tmpacare incheiata intre Birca N., SRL
,AGROTRADE” si SRL ,,ASPECT INVEST” privind incetarea procesului civil
la cererea lui Birca N. privind contestarea valabilitatii contractului de vinzare
cumparare incheiat intre SRL ,,AGROTRADE” si SRL ,,ASPECT INVEST”
(f.d.5).

Astfel, Cerescu Valeriu cu toatd responsabilitatea a semnat actele mentionate si
a transmis suma de bani anume lui Cerescu Serghei ca fiind reprezentantul unei
persoane juridice ce dispune de drepturi asupra marcii si nu lui Cerescu Serghei
Serghei ca persoana fizica ce nu poate pretinde la un pret asupra unui bun ce nu-
1 apartine si respectiv nu este in drept de a-I administra.

Mai mult decit atit, retine Colegiul cd, in acord (f.d.2) se indica ca, Ochinca
Serghei “director al SRL”AGROTRADE” vinde marca comerciala..”. Astfel, in
cazul in care Ochinca Serghei ar fi actionat din numele sdu, nu mai era necesar
de a face aceasta remarca” director al SRL”AGROTRADE”, dat fiind ca,
indiferent ce functie detine in cazul in care persoana incheie un act juridic in
numele sau nu este nevoie de specificarea functiei, ci doar criteriile de
identificare a acestuia si capacitatea lui juridica de a participa la raportul juridic
dat.

Totodata, Colegiul respinge argumentul reclamantului cum ca, Ochinca Serghei
ar fi primit banii pentru sine, despre ce s-a indicat in acordul in baza caruia acesta
solicita incasa sumei, deoarece banii intr-adevar i-a primit Ochinca Serghei, insa
nu pentru sine, ci pentru si ca reprezentant al SRL”AGROTRADE”, ori
persoana juridicd in raporturile juridice actioneaza prin reprezentanti conform
art.61 Cod civil.
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Colegiul mentioneaza ca modalitatea transmiterii banilor, acesti bani nu au fost
transmisi prin transfer de la un cont la altul, a fost alegerea reprezentantilor
intreprinderilor date si nu poate fi imputata lui Ochinca Serghei.

In acest context, Colegiul remarca ca, intre parti a fost incheiat un contract care
urmeaza a fi interpretat din cauza deficientelor termenilor utilizati de catre parti
si neclaritatii precum cd, aparute la aSumarea drepturilor si obligatiilor.
Interpretarea contractului este operatiunea de determinare si clarificare a
continutului contractului, a clauzelor sale, in scopul stabilirii drepturilor si
obligatiilor nascute din acesta, privitor la care existd un litigiu intre partile
contractante.

Mai intii, urmeaza a se determina constatarea existentei contractului. Stabilirea
confinutului contractului este o operatiune mai mult sau mai putin complicata,
in functie de gradul de precizie si claritate in care partile si-au exprimat vointa.
Daca vointa partilor este clar exprimatd, problema interpretarii nu se pune.
Interpretarea este absolut necesara atunci cand exista discrepanta intre vointa
reald si vointa declaratd a partilor, cand clauzele sunt echivoce, confuze sau
contradictorii ori cand contractul este incomplet. In asemenea ipoteze, este
necesar ca judecatorul, inainte de a trece la operatiunea de interpretare, sa
constate existenta acelui contract.

In spetd, s-a stabilit cert ca intre parti a fost incheiat un contract si dovada
existentei contractului este probata prin inscrisurile prezentate (f.d.4, 26)
Urmadtoarea chestiune care trebuie rezolvata in procesul interpretdrii este
calificarea contractului. Aceasta are o deosebitd importantd, deoarece calificarea
contractului, incadrarea lui intr-o anumitd categorie, determind un anumit regim
juridic, prin care se deosebeste de alt contract, din altd categorie. Importanta
acestei calificari este evidentiatd de aplicabilitatea sau nu a regulilor specifice
sau a celor generale, in functie de diferitele tipuri de contracte.

In spetd, intre parti a fost incheiat un contract de vinzare cumpirare si nu de
cesiune, deoarece in legislatia nationald contractul de cesiune presupune
transmiterea unei creante. In spetd, insi, obiectul contractului il formeaza marca
comerciald si nu o creantd. Din aceste considerente, Colegiul retine ca intre parti
a fost incheiat un contract de vinzare cumparare.

Colegiul nu se va limita la interpretarea contractului prin constatarea si
calificarea contractului, ci va efectua interpretarea in continuare deoarece partile
insista la neclaritatea, echivocul clauzelor privind subiectii contractului si vointa
lor.

Principala regula de stabilire a vointei partilor consacra prioritatea vointei reale
si concordante a partilor: ,,Contractul se interpreteaza dupa intentia comuna a
partilor, fara a se limita la sensul literal al termenilor utilizati”. Deci,
interpretarea contractului presupune stabilirea vointei reale a partilor, chiar daca
cuvintele in care a fost exprimata sunt nepotrivite.

In acest context, Colegiul relevi ci in recipisa semnati de citre Cerescu Valeriu
si Ochinca Serghei se indica ca ultimul a primit bani. Aparent este creata
impresia ca 1n raportul juridic participa persoana fizicad Ochinca Serghei, insa
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interpretind in ansamblu contractul incheiat este evident ca, drepturile apar la
persoanele juridice SRL ,,AGROTRADE” - de a pretinde suma de bani pentru
marca comerciald vinduta si la SRL ,,ASPECT INVEST” — dreptul de a utiliza
marca datd, iar persoanele semnatare figurind doar ca reprezentanti ai agentilor
economici implicati.

Ca final, Colegiul va utiliza si reguli subsidiare de interpretare a contractului
(art.732 Cod civil), conform carora daca contractul este neclar in urma utilizarii
regulilor generale de interpretare, atunci el va trebui interpretat in favoarea celui
care se obliga. Regula este traditionala - in dubio pro reo.

In spetd, persoana defavorizati sau persoana care se presupune ci s-a obligat
este Ochinca Serghei si contractul trebuie interpretat in favoarea acestuia si
anume in partea ce fine de asumarea obligatiilor.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, Ochinca Serghei nu s-a obligat personal in
realizarea contractului, circumstante descrise anterior, ci doar ca fiind
exponentul de vointd al unei persoane juridice, in virtutea functiei ocupate.
Colegiul remarca, contractul urmeaza a fi interpretat in Sensul producerii
efectelor si nu cel in care efecte nu s-ar produce, insa interpretarea contractului
in favoarea lui Ochinca Serghei nu Inseamna negarea obligatiilor, ci asumarea
acestora, producerea efectelor, doar ca producerea efectelor are loc in privinta
unei alte persoane si anume persoanei reprezentate, ori este evident ca, ca
rezultat al acestui contract SRL , AGROTRADE” ramanea a fi fara bun dar in
prezenta recompensei — pretul contractului, iar SRL ,,ASPECT INVEST” —
detinator al marcii comerciale.

De asemenea, Colegiul a mentionat ca anterior acordului din data de 27.03.2008,
la data de 12.03.2008, aceleasi parti au incheiat contractul de cesiune a aceleiasi
marci comerciale. Astfel, acordul din data de 27.03.2008 nu a fost decit o
confirmare a contractului de cesiune incheiat anterior, la care parti erau
persoanele juridice. Si din acest considerent, Colegiul considera ca, de fapt,
partile contractante erau SRL ,,ASPECT INVEST” si SRL ,,AGROTRADE” si
nu Cerescu Valeriu si Ochinca Serghei.

Instanta de apel, in decizia contestata, analizind materialele cauzei face afirmatii
contradictorii si respectiv concluzii de acelasi gen, constatarile fiind bazate pe
aceleasi acte doar ca interpretate diferit.

Astfel, Curtea de Apel indica la faptul ca, intre SRL ,,AGROTRADE” si SRL
ZASPECT INVEST” a fost incheiat un contract de cesiune a marcii la data de
12.03.2008 si mai constata ca, in baza cererii de inregistrare a contractului
mentionat, tot agentii economici citati si nu alte persoane au solicitat
inregistrarea acestui contract de cesiune la Agentia de Stat pentru Protectia
Proprietatii Intelectuale. Deci, instanta de apel stabileste ca, contractul de
cesiune este incheiat Intre doua persoane juridice, cererea de inregistrare a marcii
si intenfia de survenire a efectelor juridice este exprimatd de catre persoane
juridice, obligatiile si drepturile se nasc pentru persoane juridice, efectele
tranzactiei vor surveni pentru persoanele juridice, iar concluzia este una alta si



48.

49.

50.

51,

52,

53.

54,

55.

56.

S7.

anume cd, de fapt, piritul Ochinca S. urmeaza sd raspundd personal pentru
primirea unei sume de bani.

Instanta de apel a indicat in decizia contestatd ca Ochinca Serghei a actionat in
raport cu Cerescu Valeriu in calitate de garant a executarii obligatiei asumate in
sarcina SRL ,,AGROTRADE”.

Colegiul reitereaza despre concluziile contradictorii ale instantei de apel si
anume, instanta de apel stabileste ca, obligatia de a transmite dreptul asupra
marcii revine SRL ,,AGROTRADE”, totodata insa se expune ca, raspunderea
pentru neexecutarea obligatiei o va purta Ochinca Serghei. Or, argumentul
invocat de catre instanta de apel precum ca, Ochinca Serghei ,,a garantat” pentru
SRL ,,Agrotrade” nu se regaseste in recipisa semnatd de parti si calitatea de
fidejusor si ca consecintd aplicabilitatea art.artt.1146-1153 Cod civil a fost
impusa de catre instantd nefiind invocata nici chiar de catre reclamant.

Tocmai aici era cazul ca instanta de apel sd interpreteze contractul avind in
vedere vointa reald a partilor si nu sd presupuna intenfia lor, si sd impuna
presupunerea sa in sarcina lui Ochinca Serghei.

Tot aici este de mentionat ca, in cadrul unui proces civil intre Birca N., SRL
~AGROTRADE”, SRL ,,ASPECT INVEST” aflat in procedura judecatoriei
economice, la data de 21.08.2008 a fost incheiata intre parti 0 tranzactie de
impacare. Este relevant cd, procesul civil a avut ca obiect — contestarea
contractului de vinzare cumparare a marcii comerciale LAVINCHI incheiat intre
SRL ,,AGROTRADE” si SRL ,,ASPECT INVEST”, fapt ce se confirma prin
incheierea din 26.08.2008 a judecatoriei economice de circumscriptie (f.d.34-
38).

Aceastd circumstanta o datd in plus dovedeste faptul cd, tranzactia de vinzare
cumpdrare a fost incheiatd intre persoane juridice §i respectiv la semnarea
recipisei, recurentul Ochinca S. a actionat nu pentru sine si nu din numele sau,
ci din numele si pentru persoana juridica — SRL ,,AGROTRADE”.

Mai mult ca atit Colegiul atrage atentia la pretul sau suma contractului incheiat
intre parti. Conform recipisei semnate de catre Ochinca S. si Cerescu V.,
valoarea tranzactiei era de 315000 lei (f.d.4).

La data de 27.03.2008 si 02.04.2008, Cerescu V. a transmis suma de 105000 lei
si respectiv 190000 lei, iar in total suma de 295000 lei.

Conform dispozitiei de platd nr.389 din 28.03.2008 (f.d.42), SRL ,,ASPECT
INVEST” a mai transferat pe contul SRL ,,AGROTRADE” suma de 20000 lei.
Efectuind o cumulare a sumelor transmise catre SRL ,AGROTRADE” se va
obtine suma totala de 315000 lei (105000+190000+20000=315000), suma care
a si fost prevazuta in recipisa intocmita de catre Cerescu V. si Ochinca S.
Astfel, Colegiul conchide ca, s-a stabilit cu certitudine faptul ca, la momentul
incheierii acordului din data de 27.03.2008, Ochinca Serghei actiona din numele
si pentru SRL”AGROTRADE”, careia la acel moment ii apartinea marca
comerciala nr.14740 ”Lavinchi” si nu din numele sadu si pentru sine.

La fel retine Colegiul ca, odatd ce Ochinca Serghei nu a actionat din nume
personal la momentul incheierii acordului din data de 27.03.2008, obligatia
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59.
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restituirii sumei nu-i poate fi imputata acestuia. Ori, conform art.9 Cod civil,
persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa
isi exercite drepturile si sa isi execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu
legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Supra Ochinca
Serghei nu poate executa o obligatie(de a restitui banii, pe care o solicitd
reclamantul) odata ce actul juridic in baza caruia s-a ndscut nu a fost incheiat in
numele sdu si pentru sine.

Din aceste considerente, Colegiul retine ca, instanta de fond si apel, gresit a
apreciat raportul juridic din data de 27.03.2008 si anume ca, acesta ar fi fost
incheiat de Cerescu Valeriu si Ochinca Serghei din nume personal.
Argumentul de ,,a garantat” nu se regaseste in recipisa. Se confirma primirea
banilor si obligatia de a depune cerere la AGePI.

Avand in vedere cele expuse mai sus, decizia 24 octombrie 2013 a Curtii de
Apel Chisindu s1 a hotararii din 12 aprilie 2013 a judecatoriei Riscani,
mun.Chisindu, sunt ilegale si urmeaza a fi casate.

In conformitate art. 445 alin.(1) lit.b) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

deci de:

Se admite recursul declarat de Ochinca Serghei.
Se caseaza decizia din data de 24 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu si

a hotararii din 12 aprilie 2013 a judecatoriei Riscani, mun.Chisindu §i se emite o
hotarare noua prin care:

- cererea lui Cerescu Valeriu impotriva Iui Ochinca Serghei privind incasarea

sumei se respinge.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
presedinte, judecator Nicoale Clima

Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
lon Corolevschi

Oleg Sternioala



